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OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE
REFERENDARZY SADOWYCH

(>

Propozycje Ogoélnopolskiego  Stowarzyszenia Referenda rzy Sadowych
w zakresie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001r — Pr awo 0 ustroju s gadow

powszechnych (Dz.U. z 2001r, Nr 98, poz. 1070 ze zm ianami):

1/w 8 2i8 3w art. 148 skre Sla sie stowa: ,referendarze, referendarzy”, a w

zwigzku z tym art. 148 § 2 i § 3 otrzymuje brzmienie:

Art. 148 §2. Asystenci s edziow podlegaj a
okresowym ocenom kwalifikacyjnym
dokonywanym przez wita sciwego prezesa s adu,
obejmuj acym jako $¢€ i terminowo $¢ wykonywania
zadan, przestrzeganie  dyscypliny  pracy,
efektywno §¢ wykorzystania czasu pracy oraz
realizacj @ doskonalenia zawodowego.

8 3. Minister Sprawiedliwo $ci okre $li, w drodze
rozporz gdzenia, szczegétowe zasady i tryb
dokonywania okresowych ocen kwalifikacyjnych
asystentow s edziéw. W rozporz adzeniu nale zy
okre $li¢ terminy dokonywania ocen, sposoéb ich
wyrazania i podawania do wiadomo $ci osobom
ocenianym oraz uwzgl ednié prawo 0sOb
ocenianych do kwestionowania dokonanych

ocen.

Brzmienie art. 148 przed zmiang dokonang w 2007 roku dawato Ministrowi
Sprawiedliwosci delegacje do wydania rozporzadzenia, w ktérym mogt okresli¢
szczegolowe zasady i tryb dokonywania okresowych ocen kwalifikacyjnych
kuratorow, referendarzy sadowych, asystentow sedzidw, urzednikdOw oraz innych
pracownikow sgdowych. Pomimo delegacji ustawowej akt wykonawczy nie zostat
wydany. W obecnym ksztaicie zmieniony przepis uprawnia do dokonywania ocen
kwalifikacyjnych wtasciwego prezesa sadu, okreslajac przy tym zakres oceny, ktory
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obejmuje miedzy innymi jako$¢ i sprawnos¢ wykonywanej przez referendarza (tzn.
referendarza sgdowego oraz starszego referendarza sgdowego) pracy.

W art. 47* Kodeksu postepowania cywilnego zostat zawarty zapis, iz
referendarz sadowy moze wykonywaé czynnosci w postepowaniu cywilnym w
wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu czynno $ci
referendarz s gdowy ma kompetencje s adu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu rozstrzygniety zostat problem
pozycji ustrojowej i statusu zawodowego referendarza sadowego w systemie
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadto zapis ten potwierdza takze uprawnienia w
zakresie czynnosci orzeczniczych, jakie faktycznie wykonujg referendarze i do
wykonywania ktorych to czynnosci ustawodawca instytucje te powotat. Status ten
zostal potwierdzony w  orzecznictwie Trybunalu  Konstytucyjnego, ktory
jednoznacznie wskazat na referendarza sadowego jako organ orzekajacy
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007r,
sygn. akt SK 7/06).

Zapis art. 148 8 2 ma na celu dokonanie dodatkowej weryfikacji
zawodowej, w szczegOlnosci w zakresie oceny merytorycznej wydawanych przez
referendarzy orzeczen sgdowych. Uregulowanie to pozostaje w sprzeczno $ci z
caloksztaltem polskiego systemu s agdownictwa, gdy z dokonywanie oceny
merytorycznej w trybie oceny kwalifikacyjnej wydawa nych przez referendarzy
orzeczen narusza art. 151 § 1 stanowi acy ze referendarz s adowy w zakresie
wykonywanych obowi gzkow jest niezale zny co do tre $ci wydawanych orzecze nh
| zarzadzen okre slonych w ustawach.

W praktyce wprowadzenie systemu ocen kwalifikacyjnych, w
szczegoOlnosci w potgczeniu z art. 151 a 8§ 7 pkt. 1 dajgcym mozliwosc
wypowiedzenia referendarzowi stosunku pracy za dwie nastepujace po sobie -w
odstepie trzech miesiecy - negatywne oceny, moze sta¢ sie w rekach przetozonych
instrumentem wrecz niczym nieograniczonej formy nacisku na niezaleznosé
referendarza oraz instrumentem bardzo swobodnej, a tym samym subiektywnej
oceny podwladnego. Stanowi to naruszenie standardéw sprawiedliwej
procedury wynikaj acej z art. 2 oraz art. 45 Konstytucji RP gwarantuj acych
rzetelno $¢ post epowania s gdowego prowadzonego przez referendarza.

Obecne uregulowanie zawarte w art. 148 8§ 2 jest, Naszym zdaniem,

czesciowym powieleniem kompetencji administracyjnych powierzonych prezesom




sqdow i przewodniczacym wydziatow w art. 8 § 2 ustawy z 21 lipca 2001r Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2001r, Nr 98, poz. 1070 ze zmianami).

Zgodnie z 8§ 7.1.rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
pazdziernika 2002r w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sqdéw do zadanh prezesa sgdu w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sadu nalezy:

1) analiza orzecznictwa w kierowanym sadzie pod katem oceny poziomu jego
jednolitosci oraz wystepowanie o wyjasnienie przepisow prawnych, budzacych
watpliwosci w praktyce;

2) analiza materiatow statystycznych dotyczacych pracy nadzorowanych sadéw, w
szczegOlnosci stanu zalegtosci i sprawnosci postepowania oraz efektywnosci
pracy sedziow, asesorow i referendarzy;

3) biezaca lub okresowa kontrola toku postepowania w sprawach indywidualnych,
w przypadku ujawnienia okolicznosci wskazujgcych, ze sg one prowadzone
niesprawnie lub z naruszeniem prawa.

Zgodnie zas z 8 8.1. powyzej przytoczonego rozporzadzenia, do zadan
przewodniczgcego wydziatu w zakresie nadzoru administracyjnego nalezy kontrola:
1) wykonywania obowigzkéw przez sedzibw, przez ocene sprawnosci

postepowania zwlaszcza w sprawach, w ktérych postepowanie toczy sie
przewlekle;

2) wykorzystania czasu pracy na sesjach i posiedzeniach i kolejnosci kierowania
spraw do rozpoznania,

3) zasadnosci odraczania i przerywania rozpraw oraz odraczania posiedzen;

4) terminowo$ci sporzadzania uzasadnien orzeczen;

5) terminowos$ci wykonywania orzeczen;

6) poprawnosci sporzadzania sprawozdan statystycznych;

Analizujgc powyzej przytoczone kompetencje prezesOw sgdow i
przewodniczacych wydziatow nalezy stwierdzi¢, iz zawierajg sie w nich catosciowe
kompetencje nadzoru nad ,jakoscig” pracy osob zatrudnionych w wydziale, w tym
takze referendarzy.

Zatem niecelowym, zdaniem Stowarzyszenia, wydaje sie powielanie
kompetencji w zakresie prowadzenia okresowych ocen kwalifikacyjnych, gdyz staty i

permanentny nadzér nad pracq referendarzy sprawujg przewodniczacy wydziatow




wraz z prezesami sgdow, podejmujac w razie potrzeby czynnosci zaradcze w postaci
czynnosci porzadkowych lub dyscyplinarnych.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz kazdy z wydzialdw poddawany jest
okresowo kontroli przez Sedziego Wizytatora Sgdu Okregowego. W trakcie wizytaciji
kontroli podlega catoksztatt pracy wydziatdw, a w szczegolnosci dokonywana jest
merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ w wyrywkowo wybranych sprawach. Ocenie
podlega takze terminowos$¢ rozpoznawania spraw.

Uregulowanie zawarte w tre $ci art. 148 § 2 pozostaje w sprzeczno S$ci
z trescig art. 152 § 1 wedtug ktorego za naruszenie swoich o bowi gzkow, w tym
za oczywist g i razacq obraze przepisow prawa i uchybienie godno Sci
stanowiska, referendarz s agdowy ponosi odpowiedzialno $¢€ dyscyplinarn a.

Biorgc pod uwage wymieniong wyzej game instrumentow majgcych na
celu zdyscyplinowanie oraz dbatos¢ o wiasciwy poziom orzeczniczy referendarzy
sgdowych, niecelowym wydaje sie utrzymywanie dodatkowego szczebla kontroli nad
pracg referendarza sgdowego.

Za nieporozumienie uznac¢ trzeba zrOwnanie w powyzszym zakresie
referendarzy z asystentami sedziéw, co wynika ze specyfiki petnionej samodzielnej i
niezaleznej funkcji orzeczniczej, a przede wszystkim skutkbw ewentualnej
negatywnej oceny, ktéra w przypadku referendarzy z gwarancyjnego charakteru
zatrudnienia na podstawie mianowania czyni narzedzie dyspozycyjnosci w
negatywnym znaczeniu tego stowa. Nalezy wskazaé, ze podporzadkowanie
organizacyjne (w sensie administracyjnym w odrdznieniu od funkcji orzeczniczej) nie
moze narusza¢ niezaleznosci do merytorycznego rozpoznania sprawy przez
referendarza, tym bardziej, ze zgodnie z art. 8 8 1 PrUSP, podobnie jak dla zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci tak samo w zakresie ochrony prawnej
przydzielonej kompetencyjnie referendarzom, dziatalnos¢ administracyjna sadéw ma
na celu zapewnienie odpowiednich warunkow do wykonywania tychze zadan.

Rownie z analogia dotycz gca ocen okresowych referendarzy w
stosunku do innych mianowanych urz ednikbw pa nstwowych jest
nieuprawniona, gdy z nie odzwierciedla r6 znic wynikaj gcych z faktu posiadania
przez referendarza ustawowych kompetencji do niezal eznego orzekania w
niezaleznym sadzie, co winno mie €& zapewnione odpowiednie ustrojowe

gwarancje realizacji tego obowi gzku.




Procedura dokonywania ocen kwalifikacyjnych, wzorowana na ocenie
jakiej podlegajg pracownicy stuzby cywilnej, wydaje sie byé catkowicie chybiona w
stosunku do urzednikédw wymiaru sprawiedliwosci wydajgcych orzeczenia w imieniu
niezaleznych sadow. Z calg pewnoscig kryteria ocen nie mogg by¢ tozsame w
przypadku referendarzy i asystentow ze wzgledu na odmienng pozycje ustrojowa,
sprawowang funkcje oraz charakter wykonywanych zadan, za$ przyjete w stosunku
do referendarzy kryteria oceniania (m.in. jakos¢ i terminowos$¢ wykonywania zadan)
mogg powodowaé zagrozenie dla ustawowe] niezaleznosci i samodzielnosci
orzeczniczej referendarza.

Oczywistym jest, ze asesorzy rOéwniez sg oceniani wedlug kryteribw
pozamerytorycznych (w przypadku ubiegania sie o urzad sedziego). Ocenie tej
podlegajg réwniez referendarze sgdowi starajgcy sie 0o awans na stanowisko
sedziego. Waznym jest jednak jasne odréznienie podlegtosci stuzbowej i
pracowniczej oraz istniejacej w jej ramach kontroli pracy od sprawowanej funkcji

orzeczniczej.
2/ 8 2 w art. 149 otrzymuje brzmienie:

Art. 149 8§ 2. Na stanowisko starszego
referendarza s gqdowego mo ze by¢é mianowany
referendarz s gdowy, ktéry zajmowat stanowisko
referendarza s gdowego, przez co najmniej 7 lat,
nie byt karany za przewinienia dyscyplinarne, a
takze zostat pozytywnie oceniony przebieg jego
pracy w toku wizytacji.

W  zalozeniu ustawodawcy wprowadzenie instytucji  starszego
referendarza sagdowego wigze sie li tylko z awansem w wymiarze finansowym - w
ocenie za$ srodowiska nalezatoby rozwazy¢ mozliwosé stworzenia drogi awansu w
ramach samej instytucji referendarza sadowego. Wigzatoby sie to z utworzeniem
stanowisk oznaczajacych progi awansu np.. referendarz sadu rejonowego,
referendarz sadu okregowego, referendarz sgdu apelacyjnego. Kluczem bytoby
powierzanie referendarzowi czynnosci w ramach wiasciwosci kazdego z tych sagdow.

Proponujemy rowniez, aby w ramach instytucji referendarza sagdowego
stworzy¢ mozliwos¢ awansu funkcyjnego np. na stanowisko sekcyjnego lub

stworzenie wydzialdow rejestrowych, w ktérych orzekaliby wytgcznie referendarze




sadowi i ktorymi mogtby kierowacé jako przewodniczacy referendarz sgdowy wybrany

sposrod starszych referendarzy sagdowych.

Dlugi, bo dziesiecioletni okres oczekiwania na ewentualng gratyfikacje za
dobrze wykonywane zadania jest zbyt odlegly biorac pod uwage fakt, iz
ustawodawca aktualnie stworzyl mozliwos¢ odejscia do innych zawodow
prawniczych.

Postulat skrocenia okresu awansu do 7 lat jest uzasadniony w Swietle
zatlozeh zmierzajgcych do poszukiwania nowych rozwigzan uatrakcyjniajgcych
zawod referendarza. W przysztosci mozliwosé awansu na stanowisko starszego
referendarza po 7 latach (a nie po 10 latach) moze okazac sie jednym z istotnych
argumentow przesadzajgcych o pozostaniu w zawodzie. Z uwagi na fakt, ze jedynym
kryterium awansu na stanowisko starszego referendarza jest docenienie jego pracy
powinno odbywa¢ sie ono w sposOb automatyczny, po spetnieniu wskazanych
przestanek wobec tego, ze nie wigze sie ze zwiekszonymi obowigzkami, czyli
zalozeniem, ze powierzenie tego stanowiska wynika ze zwiekszonej
odpowiedzialnosci rekompensowane] zwyzkg wynagrodzenia. Uniknie sie w ten
spos6b niepozadanej atmosfery serwilizmu nie licujgcego z powagg pethionego
urzedu oraz zarzutow braku obiektywnosci wynikajgcych z niejednoznacznych

kryteriow w tym zakresie.

3/ po art. 150 dodaje si e art. 150 a w brzmieniu:

Art. 150a. W zakresie wykonywanych czynno sci
sadowych referendarz jest niezale zny i w tym
zakresie podlega powszechnie obowi gzujacym

przepisom prawa.

W istniejgcym systemie zasad ustrojowych dotyczacych wiadzy
sadowniczej, zasadniczym jego elementem jest gwarancja wiasciwego statusu
organow uprawnionych do wydawania orzeczeh — w tym odpowiednio niezaleznosci
referendarzy sadowych.

Zaniepokojenie $srodowiska referendarzy sadowych budzi ograniczenie
niezaleznosci w sferze materialnej — orzeczniczej, co do tresci wydawanych
orzeczen i zarzgdzen okreslonych w ustawach. Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze

referendarz sadowy jest orzecznikiem. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w




swoim orzeczeniu do sygn. akt SK 7/06 (pkt 4.1). Referendarz sgadowy nie jest
formalnie urzednikiem (pkt 4.10) — w sensie materialnym w zakresie poza
orzeczniczym podlegajg prezesowi sadu jako przelozonemu, sprawujgcemu nadzér
nad administracyjng dziatalnoscig sgdéw. Natomiast z funkcjg orzeczniczg, powinna
sie wigzac¢ faktyczna merytoryczna niezalezno$¢ i atrybut niezawistosci na wzér
sedziowski.

Referendarz sadowy, posiadajacy kompetencje sadu, jako organ
orzekajacy winien by¢ niezalezny w petnym zakresie natozonych zadan sgdowych.
Niezaleznos¢ nie moze by¢é przy tym rozumiana inaczej niz jako petha
samodzielnos¢ w zakresie wykonywanych obowigzkéw, a wiec niepodatnos¢ na
jakiekolwiek zewnetrzne polecenia, naciski i wplywy, a w sferze wydawanych
orzeczen — podlegtos¢ Konstytucji i przepisom prawa. Tylko tak postrzegana
niezalezno$¢ orzekania wzorowana na niezawistosci sedziowskiej, moze byé
gwarantem bezstronnosci i obiektywnosci pracy orzeczniczej referendarza.

Ograniczenie niezaleznosci do katalogu wydawanych orzeczen i
zarzadzen narusza zasade peinej niezaleznosci referendarza sgdowego jako organu
samodzielnie orzekajgcego w rozpoznawanych sprawach. W wymiarze praktycznym
oznacza¢ to moze podwazenie niezaleznej od jakichkolwiek sugestii i wytycznych
przetozonych pracy orzeczniczej, na ktorg sktadajg sie nie tylko orzeczenia i
zarzadzenia bedace kulminacjg trybu rozpoznania konkretnej sprawy. Doprowadzi¢
to moze w przysztosci do spadku zaufania uczestnikbw postepowania do
bezstronnosci i obiektywnosci wydawanych przez referendarzy sgadowych orzeczen
oraz pozbawienia ich ochrony prawnej zagwarantowanej przez sady powszechne.

Okreslenie, ze referendarz sgdowy podlega wylgcznie prawu oraz
Konstytucji RP, zapewnia standard ustrojowy wynikajgcy ze stosowanych na gruncie
Unii Europejskiej zatozen i praktyki, a takze czyni zado$¢ zakresowi powierzonych
referendarzowi obowigzkdéw oraz odpowiedzialnosci za rzetelng ich realizacje. Majac
zatem na uwadze samodzielng funkcje publiczng i to, ze organ sgdowy jakim jest
referendarz, z catg pewnoscig spetnia przestanki umiejscowiajgc go jako organ
panstwowy wihasciwy do zatlatwienia konkretnych spraw obywateli, przyznana
referendarzom jako organom orzekajgcym niezaleznos¢ orzecznicza powinna
opiera¢ sie na obiektywnych przepisach prawa. Zwigzanie prawem i Konstytucjg
stanowi bowiem adekwatny zapis gwarantujgcy wiasciwg realizacje zadan
polegajagcych na zgodnym z ustalong procedurg sgdowq zatatwieniu okreslonych

spraw. W zwigzku z powyzszym w stosunku do referendarza sgdowego winno




stosowa¢ sie  podwyzszony rezim  gwarancji  proceduralno-ustrojowych
przewidzianych przez Konstytucje RP co do przestanek materialnych zawartych w jej
art. 45, ktére powinny mie¢ zastosowanie, jezeli nie wprost, to w najwiekszym
zakresie wedlug wzorca wyznaczonego trescig tego przepisu. Szczegdélnie powinno
to dotyczy¢ wilasnie aspektu niezaleznosci, jako gwarancji bezstronnego
rozstrzygania spraw obywateli.

Zwigzane jest to z tym, ze wladza sgdownicza poprzez stosowanie prawa
(Konstytucji i ustaw) winna przede wszystkim chroni¢ proceduralnie nie tylko prawa
obywateli w relacji do innych obywateli, ale takze przed dominacjg instytucjonalng ze
strony aparatu witadzy reprezentujacej niejednokrotnie odmienne np. polityczne lub
finansowe interesy i ukrywajacg pod pozorem prawa samowole urzedniczg. Na
chwile obecng nie ma lepszej w tym zakresie gwarancji, niz wolna od potencjalnych
naciskbw (w tym ze strony aparatu panstwowego) niezaleznosé/niezawistosé
orzecznicza organu (szczegOlnie sadowego) rozstrzygajacego konkretng sprawe
czlowieka, i co wymaga podkreslenia, decyzja (orzeczenie) ktérego jest w petnym
zakresie weryfikowalna w trybie odwotawczym. Potwierdzenie takiego stanowiska
znajdujemy w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 1991r, sygn.
akt W 1/91 (OTK 1991, poz. 19), w ktorej Trybunat podkreslit, ze ,wyktadnia prawa,
jezeli wyrazne brzmienie przepisu nie stoi temu na przeszkodzie, powinna zmierzac
do rozszerzenia gwarancji procesowych praw obywatela.”

W przypadku zatem mozliwosci powierzenie okreslonych kompetencii
osobom innym, niz sedziowie zawodowi, co jest podyktowana np. checig
zapewnienia realizacji nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie, w
znaczeniu przeciwdziatania przewlekiosci toczacych sie postepowan, to z calg
pewnos$cig nie powinno by¢ to automatycznie tgczone ze stabszymi gwarancjami
materialnymi dotyczacymi takiego organu, skoro zapewnienie odpowiednich
gwarancji ustrojowych np. zwigzanych z niezaleznoscig wykonywanych obowigzkow
nie dos¢, ze nie stoi na przeszkodzie to wrecz stymuluje podniesienie jakoSci
realizowania powierzonych zadan, co jest chociazby zwigzane z lepsza, bo
samodzielng, organizacjq warsztatu pracy pozwalajacg na efektywniejsze
wykonywanie tych obowigzkow.

W  przypadku instytucji referendarza sgdowego konstytucyjnie
legitymowany cel jakim jest lepsza realizacja podmiotowego prawa do sadu
okreslonego w art. 45 Konstytucji RP zostaje zapewniony w zakresie wyrazajgcym

sie tak jakoscig jak i szybkoscig realizacji tego prawa przy jednoczesnym stosowaniu




wielokrotnie wskazywanych przez Trybunat Konstytucyjny ogoélnych gwarancji
sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcych jeden z istotnych elementow zasady
panstwa prawnego.

U podstaw poprawnosci proceduralnej tworzenia orzeczen w sprawach
cywilnych znajdujg sie europejskie i miedzynarodowe standardy praw cziowieka.
Praktyczne znaczenie dla powyzsze]j kwestii ma orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, przede wszystkim na podstawie art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950r.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej jako
komponent panstwa prawa wynika z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zaktada koniecznosc¢ interpretacji przepisow
najbardziej odpowiadajgcej Konstytucji. Jej zasadniczg cechg i warunkiem istnienia
jest zapewnienie bezstronnego i konsekwentnego stosowania obowigzujgcych regut
(procedur), co do ktérych Trybunat Konstytucyjny zastrzegajac, iz formulowane
przezen wymagania proceduralne nie sg wytgcznie formalizmem i podkreslajac wage
tej zasady stwierdzit, ze ,nierzetelne procedury posrednio prowadzg do unicestwienia
innych praw i wolnosci, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sgdu” (wyrok z dnia 2
pazdziernika 2006 r. — sygn. akt SK 34/06).

Skoro zatem zakladana jest niezaleznos¢ organu sadowego
rozstrzygajacego dang sprawe to podstawowg gwarancjg sprawiedliwosci
proceduralnej, do ktérej odwotuje sie idea fair trial (uczciwego procesu) jest kwestia
zapewnienia wtasciwej pozycji arbitra, ktory ma stosowac¢ te procedure, a ktora
wyznacza jego uprawnienia proceduralno-ustrojowe wyrazajace sie:

- nie podleganiem niedopuszczalnym naciskom;

- zwigzaniem prawem wedtug koncepcji panstwa prawa,

- oraz bezstronnoscig i1 obiektywizmem majgcymi oparcie w poprzednich
przestankach.

W przypadku niezaleznosci orzeczniczej jako zamierzonego celu i
elementu koniecznego sprawiedliwosci proceduralnej na gruncie regulacji
dotyczacych referendarzy brak wiasciwie okreslonych granic niezaleznosci moze
mie¢ wplyw na stosowania ustanowionych procedur, a przez to czyni¢ fikcjg
uprawnienia obywateli w toku postepowania oraz w zakresie efektu finalnego, czyli

samej decyzji dotyczacych ich praw.




Istnienie sytuacji, w ktorej moglibysmy mie¢ do czynienia z uzaleznieniem

organu orzekajgcego od innych czynnikbw mogacych mie¢ chociazby posredni

wplyw na czynnosC¢ orzekania, byloby niezgodne z ideg sprawiedliwosci

proceduralnej. Kt6z bowiem chciatby podlega¢ regutom wedtug ktérych organ

rozpoznajacy nhaszg sprawe i

majacy czuwac nad ich przestrzeganiem nie ma

zapewnionej petnej ku temu mozliwosci, aby moc zagwarantowaé¢ w sposob pewny,

ze reguty te beda stosowane.

4/ art. 151 otrzymuje brzmienie:

Art. 151 § 1. Referendarze s gdowi zatrudnieni na
obszarze danego s adu okr egowego, odbywaj g co
najmniej raz w roku zebranie referendarzy
sadowych okr egu. Zebranie zwotuje prezes s adu
okregowego lub przedstawiciel z wilasnej
inicjatywy lub na wniosek co najmniej jednej
piatej liczby referendarzy s adowych danego
obszaru s adu okr egowego.

8§ 2. Zebranie referendarzy s adowych okr egu
powinno by ¢ zwotane najp6 zniej do dnia 31
marca kazdego roku, a w razie potrzeby w
kazdym czasie na wniosek jednej trzeciej liczby
referendarzy s adowych danego obszaru s adu
okr egowego.

8 3. Zebranie referendarzy s adowych okr egu
wybiera ze swego grona przedstawiciela oraz
jego dwoch zast epcow na okres jednego roku od
dnia  dokonania wyboru i ko nAczy sie
zatwierdzeniem wykonania obowi agzkdéw
przedstawiciela przez pierwsze w roku zebranie
referendarzy s gdowych okr egu.

8 4. Do podjecia uchwal zgromadzenia
referendarzy s adowych okr egu wymagana jest
obecno §¢ przynajmniej potowy liczby jego
cztonkbw. Uchwaly zapadaj @ bezwzgledna

wiekszo scig gtosow.
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8§ 5. Zebranie referendarzy s adowych okr egu
zajmuje stanowisko we wszystkich sprawach
istotnych dla wykonywania zada n przez
referendarzy s gdowych, w szczegoélno Sci:
1) wybiera na okres rocznej kadenciji
przedstawiciela zebrania referendarzy
sadowych okr egu i jego zast epcow,
2) reprezentuje za po Srednictwem
przedstawiciela referendarzy s agdowych
okregu wobec organow s adu
okr egowego,
3) przedstawia spo $rod referendarzy
sadowych kandydatow do komisji
dyscyplinarnej,
4) podejmuje dziatania umo zliwiaj gce
referendarzom s gdowym podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i poziomu
wykonywanej przez nich pracy,
5) wyst epuje do Ministra
Sprawiedliwo $ci lub innych organéw
panstwowych z whnioskami
dotycz gacymi warunkéw pracy i ptacy
grupy zawodowej referendarzy
sadowych,
6) wyraza opinie w sprawach
osobowych referendarzy s adowych.
8 6. Zebraniu referendarzy s adowych okr egu
przewodniczy przedstawiciel, a w jego braku na
zgromadzeniu, zast epca przedstawiciela lub
referendarz s gdowy najstarszy sta zem.
§ 7. Stanowisko zebrania referendarzy s agdowych
okregu jest wyra zane w formie pisemnej opinii
sporz gdzonej przez przedstawiciela

przedktadanej prezesowi s adu okr egowego.
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8§ 8. Przedstawiciel (lub jego zast epca) bierze
udziat w  posiedzeniach  kolegium s adu
okr egowego we wszystkich sprawach
dotycz gcych referendarzy s adowych.

Ustawodawca przyznat referendarzom uprawnienia samorzagdowe. W ten
spos6b podobnie jak samorzad sedziowski zostat ustawg podniesiony do rangi
podstawowej zasady ustroju sgdéw. Jest on, bowiem jednym ze sposobow realizaciji
konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadéw (Komentarz do prawa o ustroju sadow
powszechnych T.Erecinski, J.Gudowski, J.lwulski, W-wa 2002, str. 3). Biorgc pod
uwage charakter i zakres powierzonych referendarzom obowigzkéw obecne
uregulowanie uznaé nalezy niestety jedynie namiastkg samorzadnoSci
referendariatu. Dlatego tez w ramach koniecznosci uregulowania tejze materii
chociazby w proponowanym zakresie niezbedne jest okreslenie sposobu i terminu
zwotywania zebrania referendarzy sadowych okregu, wprowadzenia kadencyjnosci
przedstawiciela zebrania oraz jego zastepcéw, zakresu kompetencji zebrania oraz
formy zajmowania stanowiska przez zebranie.

Zebranie referendarzy, jak wykazuje zapis ustawowy, jest elementem
samorzgadu zawodowego i zajmuje stanowisko we wszystkich sprawach istotnych dla
wykonywania zadan przez referendarzy sadowych. Dotychczasowy zapis stanowit, iz
srodowisko referendarzy danego sgdu okregowego reprezentowane jest przez
przedstawiciela, nie okre$lat jednak okresu jego kadencji i zakresu wykonywanych
czynnosci, a takze w sposob wyrazny nie wskazywat zakresu spraw, w jakich
zebranie ma prawo zajg¢ stanowisko. Na gruncie obecnej regulacji domniemywac
nalezy, ze poza kwestiami dotyczacymi merytorycznej strony wykonywanych zadan,
chodzi o zajmowanie stanowiska w sprawach organizacyjnych oraz pracowniczych,
do ktérych zaliczy¢ nalezy takze sprawy socjalne.

Obecny zapis nie przewiduje rowniez formy, w jakiej zebranie ma
zajmowacC stanowisko w sprawach istotnych dla wykonywania zadan przez
referendarzy. Opinia referendarzy winna by¢ przekazywana konkretnej osobie z
uprawnieniami decyzyjnymi (prezes sgdu okregowego), ktéra moze odnies¢ sie do
zawartych w niej zagadnien (watpliwosci, postulatow, opinii), wskazujgc na podjete
dziatania eliminujgce ewentualne watpliwosci badz wystepujgce nieprawidtowosci.

Brak posiadania przez zebranie referendarzy mozliwosci podejmowania

niezaleznych i wywotujgcych okreslone skutki decyzji w sprawach zawodowych
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stanowi zdecydowanie staby punkt obecnej regulacji. W zwigzku z powyzszym
Stowarzyszenie proponuje wprowadzenie zapisu okreslajgcego termin, do ktérego
prezes sadu okregowego zobowigzany bedzie zwotaé coroczne zebranie
referendarzy sadowych, bowiem w czesci okregdbw mimo zapisu ustawowego
zebrania takie sie nie odbywajg lub nie sg zwolywane, co wraz z naruszeniami
dotyczacymi powiadamiania referendarzy o terminie zgromadzen powoduje, ze ten
ustawowy obowigzek nie jest wiasciwie realizowany. Nadto zebranie powinno by¢
zwotane na wniosek jednej piatej liczby referendarzy sadowych lub przedstawiciela
zebrania danego obszaru sadu okregowego, a w przypadku koniecznosci doraznego
rozpoznania palgcych probleméw srodowiska takze na wniosek jednej trzeciej liczby
referendarzy sgdowych.

Przedstawiciel zebrania powinien mie¢ takze okreslong kadencje (np. 1
rok) oraz powinny zosta¢ okre$lone warunki jego powotania, odwotania oraz
zatwierdzenia wykonania obowigzkéw za okres kadencji. Koniecznym jest réwniez
wyrazne okreslenie zakresu spraw, w ktdrych winno zajg¢ stanowisko zebranie
referendarzy (np. sprawy pracownicze, sprawy socjalne, itp.). Z tego wzgledu za
celowe i potrzebne wydaje sie rowniez umozliwienie udziatu przedstawiciela zebrania
referendarzy w zgromadzeniu kolegium sadu okregowego, odnosnie spraw
dotyczacych referendarzy sadowych okregu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze instytucja referendarza sgdowego jako odrebny
zawod prawniczy o charakterze zaufania publicznego nie ma do tej pory
rozbudowanego samorzgdu zawodowego. Wspomnieé¢ nalezy, ze inne zawody
zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci np. kurator sgdowy posiadajg wilasny
samorzad. Mozliwos¢ zajmowania merytorycznego stanowiska przez samorzad
zawodowy i podniesienie jego znaczenia z pewnoscig pozytywnie wplynie na
wizerunek instytucji referendarza sgdowego oraz na jego pozycje spoteczng i
zawodowa.

Jak pokazuje doswiadczenie odpowiednio uksztattowane
wewnatrzgrupowe relacje majg pozytywny wplyw na podnoszenie i utrzymywanie
wysokiej jakosci merytorycznej wykonywanych obowigzkéw ale takze wptywajg na
morale danej grupy zawodowej, co w przypadku stosunkowo mtodego zawodu, jakim

jest referendarz sgdowy, powinno by¢ wrecz priorytetem.
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5/ w art. 151 skre sla sie 8§ 8 a w § 7 skre sla sie pkt. 1 i 2 w zwi gzku z czym
otrzymuje on brzmienie:

art. 151 a 8 7. Rozwigzanie stosunku pracy z
referendarzem mo ze nastapié w drodze
wypowiedzenia w razie:

1) uznania przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpiecze n Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowi agzkoéw
referendarza,

2) nabycia prawa do emerytury,

3) skazania referendarza za przest epstwo inne

niz wymienione w § 13.

Aktualne w tym miejscu pozostajg réwniez uwagi do uzasadnienia do
proponowanych zmian art. 148.

Ponadto Stowarzyszenie kolejny raz podnosi, ze ocena kwalifikacyjna
wprowadzona na wzor przepisow dotyczacych stuzby cywilnej (dajgca podstawe do
wypowiedzenia stosunku pracy) moze stanowi¢ potencjalne zagrozeniem dla
niezaleznosci wydawanych przez referendarzy orzeczen w imieniu niezaleznych
sqdow powszechnych.

Dodatkowo wprowadzone ostatnia zmiang do PrUSP kryteria ocen
okresowych sg tak skonstruowane, ze wkraczajg w sfere objetg niezaleznosci
orzeczniczg, ktéra powinna by¢ weryfikowana jedynie w trybie skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego.

Obecne uregulowanie stwarza rOwniez permanentny stan niepewnosci
zawodowej dla zatrudnionych referendarzy sadowych. Zwraca takze uwage wazki
argument natury psychologicznej, ktory w dotychczasowej praktyce prawotworczej (w
uzasadnieniach projektéw zmian aktow ustawodawczych oraz nowych aktach), jako
motyw legislacyjny winien doczekac sie rowniez wiekszej uwagi — wszak adresatem
ustaw sg konkretni ludzie, a wprowadzana regulacja ma zapewni¢ najskuteczniejszg
realizacje okreslonych zadan. Zwiekszanie kontroli i nadregulacja odnoszaca sie do
okreslonej grupy zawodowej (w tym przypadku grupy reprezentujgcej wiadze
sadowniczg i ktéra powinna by¢ catkowicie niezalezna od jakichkolwiek sugestii

przetozonych w podejmowaniu decyzji zwigzanych z rozpoznawanymi przez nig
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sprawami) powoduje budowanie w ten sposob na site antagonizméw rodzacych
sztuczne problemy w miejscach w ktérych do tej pory ich nie byto. Skutkuje to
nastepnie obawami, a takze oporem, mogacym kreowa¢ (jawne badz ukryte)
negatywne postawy tak wsrod referendarzy jak i przetozonych, co z kolei odbi¢ sie
moze negatywnie na wydajnosci i poprawnosci merytorycznej osob poddanych
kontroli.

Stowarzyszenie postuluje wiec odstgpienie od regulacji negatywnie
ocenianej przez srodowisko referendarzy — zwlaszcza, ze jak dotychczas — dali
jedynie dowody, iz zastugujg na zwiekszone zaufanie, a nie do zaostrzania postaw
restrykcyjnych. Na koniec nalezy zauwazyc, iz ocena kwalifikacyjna do tej pory nie
byta praktycznie stosowana, a zwigzku z powyzszym jak pokazujg dotychczasowe
pozytywne doswiadczenia moze nie jest potrzebna, skoro osiggniecie wkasciwego
skutku jest zapewnione w ramach aktualnie stosowanych procedur zwigzanych z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i porzgdkowg. Dowodem na to jest liczba tych
postepowan toczgcych sie w stosunku do referendarzy sgdowych.

6/ art. 151 b otrzymuje brzmienie:

Art. 151 b8 1. Wynagrodzenie zasadnicze
referendarza s adowego wynosi 75%
wynagrodzenia zasadniczego w stawce

podstawowej s edziego sadu rejonowego,
powi ekszonego 0 nale zng skladke =z tytulu
ubezpieczenia spotecznego. Po pi eciu latach
pracy na stanowisku referendarza s adowego
wynagrodzenie zasadnicze podwy zsza sie do
wysoko $ci 75% wynagrodzenia zasadniczego w

stawce pierwszej awansowej s edziego S adu
rejonowego, powi ekszonego o nale zng sktadk e z
tytutu ubezpieczenia spotecznego, a po dalszych

pieciu latach pracy — do wysoko s$ci 75%
wynagrodzenia zasadniczego w drugiej stawce

awansowej S edziego s qdu rejonowego,
powi ekszonego 0 nale zng skladke =z tytulu

ubezpieczenia spotecznego.
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8§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze starszego
referendarza s adowego wynosi 85%
wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej stawce
awansowej s edziego s adu rejonowego,
powi ekszonego o0 nale zng skladke ztytulu
ubezpieczenia spotecznego. Po pi eciu latach
pracy na stanowisku starszego referendarza
sadowego wynagrodzenie zasadnicze podwy zsza
sie do wysoko sci 85% wynagrodzenia zasadni-
czego w drugiej stawce awansowej S edziego
sadu rejonowego, powi ekszonego o nale zng
skitadk ¢ z tytutu ubezpieczenia spotecznego.
Przepis 8§ 1 zdanie drugie stosuje si €.

8§ 3. Do referendarzy stosuje si e odpowiednio
przepisy art. 45 8 1, art. 47, 82a, 87-89, 92, 93, 94,
94a, 95, 96,97 8112 oraz 101, 102.

8 4. Do referendarzy stosuje si e odpowiednio art.
9, 11 oraz 17 ustawy o pracownikach s adoéw i
prokuratury.

8§ 5. Do wynagrodzenia referendarzy za
sprawowanie patronatu nad aplikantem
referendarskim stosuje si e odpowiednio przepisy
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr

Sadoéw Powszechnych i Prokuratury.

Stowarzyszenie proponuje wprowadzenie pierwszej stawki awansowej po

pieciu latach. W ten sposob zachowana zostanie dotychczasowa systematyka w

ustawie oraz zostanie uatrakcyjniony, poprzez mozliwos¢ uzyskania wyzszych

zarobkow, zawdd referendarza sgdowego.

W dotychczasowym ksztaicie przepis art. 151 regulowat jedynie kwestie

wynagrodzenia zasadniczego referendarzy sadowych, nie odnoszac sie do innych

dodatkowych sktadnikéw tego wynagrodzenia, w szczegolnosci do sprawy patronatu

nad aplikantem referendarskim. W praktyce brak regulacji ustrojowej w tym zakresie

skutkowat tym, ze nie stosowano ani przepisOw ustawy o pracownikach sadéw i

prokuratury ani PrUSP. Kwestia ta wymaga pilnego rozstrzygniecia, tym bardziej,
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referendarz patron nie otrzymuje wynagrodzenia za szkolenie aplikanta

referendarskiego z uwagi na brak ustawowej regulacji w tym zakresie.

Ponadto proponuje sie, aby wprowadzi¢ zapis pozwalajgcy na danie
referendarzowi mozliwosci, na wzor przywileju sedziowskiego, skorzystania z
pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oraz regulujacy jednorazowe
odszkodowanie z tytutu za wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wyptate
wynagrodzenia w okresie choroby, jak i rekompensaty za zwrot kosztow dojazdu.

Rozwazy¢ nalezy takze odpowiednie zastosowanie, zawartego w § 3 art.
151 b, zapisu art. 91 § 6-7 PrUSP w przypadku uwzglednienia propozycji
powierzenia starszym referendarzom sgdowym stanowisk funkcyjnych.

Stowarzyszenie proponuje rowniez wprowadzenie zapisu dotyczgcego
dodatku za wystuge lat zgodnie z PrUSP a nie na zasadach okreslonych przez
ustawe o pracownikach sadow i prokuratury.

Z uwagi na to, ze zapis o odpowiednim stosowaniu do referendarzy
sadowych zapiséw ustawy z 18 grudnia 1998r o pracownikach sgddéw i prokuratury
(Dz. U. 2 1998r, Nr 162 poz. 1125 ze zmianami) w artykule dotyczacym wynagrodzen
nie jest precyzyjny proponujemy, aby wprowadzi¢ w 8§ 4 zapis podobny do 8§83 z
enumeratywnym wymienieniem przepisdOw majgcych zastosowanie do referendarzy
w powotanej wyzej ustawie, tzn.:

- art. 9. wskazujacy, ze referendarz przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych
nie moze kierowaé sie swoimi pogladami politycznymi, religijnymi ani interesem
jednostkowym lub grupowym,

- art. 11. zakazujacy referendarzowi podejmowania dodatkowego zatrudnienia bez
zgody przelozonego oraz zakazujacy wykonywania referendarzowi zajec
sprzecznych z jego obowigzkami i podwazajgcych zaufanie do sadu lub
prokuratury,

- art. 17. przyznajacy referendarzowi, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa,

Wprowadzenie tych zapisébw w sposéb oczywisty uatrakcyjni zawdd
referendarza sgdowego.
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