USTAWA
zdnia......... r.

0 zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 794) wprowadza
si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) art. 151 ust. 1b otrzymuje brzmienie:

,,1b. Jezeli funkcje sedziego-komisarza petni referendarz sagdowy, czynnosci wskazane w art. 57 ust. 3 i
4, art. 58 ust. 1-3, art. 63a, art. 73 ust. 2 i art. 259 ust. 1 1 1a wykonuje jako se¢dzia-komisarz wyznaczony
do wykonania danej czynnosci s¢dzia, do ktdrego przepisy o czynnos$ciach sedziego-komisarza stosuje
si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana polega na wykresleniu z art. 151 ust. 1b PU czynnosci wskazanych w art. 121 ust.
3, 315 oraz 350 ust. 1 i1 2 jako czynnosci ktorych referendarz sadowy pehigcy funkcje sedziego-
komisarza wykona¢ nie moze.

a) Art. 121 ust. 3 PU — wylaczenie spadku z masy upadtosci;
Ustawodawca wskazuje nastepujace przestanki wytaczenia spadku z masy upadtoscei:

- w sktad spadku wchodzg wierzytelnosci i prawa watpliwe co do istnienia lub mozliwosci ich
wykonania,

- sktadniki majatkowe wchodzace w sktad spadku sg trudno zbywalne,

- z innych przyczyn wejscie spadku do masy upadiosci nie bgdzie korzystne dla postgpowania
upadtosciowego.

W swojej istocie instytucja z art. 121 ustawy jest zatem zblizona do wyltaczenia z masy sktadnikow
trudno zbywalnych (art. 315 PU, o czym nizej). Orzekanie w przedmiocie wytaczenia spadku z
masy upadtosci nie sprowadza si¢ do rozstrzygania sporéw prawnych, lecz do analizy uwarunkowan
o charakterze gtéwnie faktycznym.

Warto zauwazy¢ ze mozliwos$¢ wydania takiego orzeczenia przez referendarza sadowego istniata w
stanie prawnym obowigzujacym w okresie od 24.03.2020 r. do 01.12.2021 roku.

b) Art. 315 PU — wylaczenie z masy upadtosci sktadnikéw trudno zbywalnych;

Zgodnie z art. 315 PU se¢dzia-komisarz moze wyltaczy¢ okreslone sktadniki majatku z masy
upadlosci, w tym nieruchomos¢ lub jej utamkows czesé, jezeli nie mozna ich zby¢ z zachowaniem
przepisow ustawy, a dalsze pozostawanie tych sktadnikow majatku w masie upadtos$ci bedzie
nickorzystne dla wierzycieli z uwagi na obcigzenie masy upadtosci zwigzanymi z tym kosztami. W
praktyce zastosowanie instytucji z art. 315 PU jest rozwazane w sytuacji, w ktorej syndyk mimo
podejmowanych dziatan nie jest w stanie zby¢ okreslonych sktadnikow masy upadtosci. Najczesciej
jest to spowodowane faktem, ze sktadniki takie s mato atrakcyjne dla potencjalnych nabywcow —
przyktadowo niewielkie (czasami wrecz symboliczne) udzialy w prawach wlasnosci nieruchomosci
badz ruchomos$ci bedace w ztym stanie fizycznym. Podobnie jak w przypadku art. 121 ust. 3 PU,
orzecznik nie rozstrzyga sporu prawnego, lecz bada czy sktadnik masy rzeczywiscie jest trudno



zbywalny (co syndyk powinien wykaza¢ w oparciu o podjete proby sprzedazy) oraz ze jego
pozostawanie w masie generuje koszty i tym samym jest niekorzystne dla wierzycieli, gdyz
uszczupla ich potencjalne zaspokojenie.

c) Art. 350 ust. 1 PU —rozpoznanie zarzutéw przeciwko planowi podziatu

Kontrola planu podziatu (czgsciowego, ostatecznego oraz tzw. oddzielnego) oraz rozpoznawanie
ew. zarzutow przeciwko niemu polega na przeprowadzeniu analizy, czy syndyk prawidlowo
wskazal wierzycieli uczestniczacych w planach, kolejnos$¢ zaspokojenia w ramach kategorii
wierzytelnosci oraz kwoty przypadajace wierzycielom (materialnoprawne kwestie dot. samych
wierzytelno$ci zostaly juz rozstrzygnigte na etapie sporzadzenia 1 zatwierdzenia listy
wierzytelnosci). Sedzia-komisarz jest zobowigzany analizowacé te kwestie z urzedu, po przedtozeniu
planu podzialu przez syndyka. Zarzuty do planu podziatu sg srodkiem kontroli inicjowanym przez
upadtego badz wierzycieli (ew. inne osoby uprawnione do zaspokojenia z sumy, ktoéra podlega
podziatowi), a ich rozpoznanie tak czy inaczej sprowadza si¢ do oceny prawidlowosci sporzadzenia
planu, a nie rozstrzygania sporu pomiedzy wierzycielami, badz wierzycielami a syndykiem.

Postanowienia rozstrzygajace kwestie, ktorych dotycza przywotane wyzej przepisy sg zaskarzalne w
drodze zazalenia, a zatem gdyby postanowienia takie wydawal referendarz sadowy jako sedzia-
komisarz podlegatyby sadowej kontroli poprzez skarge na orzeczenie referendarza sadowego (art. 151
ust. 1c PU), co stanowiloby wystarczajaca gwarancje ochrony interesow stron postgpowania.

Z punktu widzenia szybkoSci postepowania nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej do danej sprawy
zostaje wlaczony kolejny organ (s¢dzia wyznaczony) zawsze poskutkuje przedtuzeniem tego
postgpowania, gdyz poza samym obiegiem dokumentow i czynnosci w systemie, pojawi si¢ koniecznosé
zapoznania z aktami przez kolejnego orzecznika. Ponadto zwigksza si¢ prawdopodobienstwo
wydtuzenia okres6w niepodejmowania czynno$ci w sprawie z uwagi na czynniki takie jak nieobecnos¢
W pracy.

2) w art. 369 dodaje si¢ ustep 2i w brzmieniu:

,,Postanowienie w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2h zdanie drugiec moze wydac
referendarz sgdowy. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza sgdowego nie powoduje utraty
mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego jako sad
drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego utrzymuje w mocy albo je
zmienia”

3) w art. 370f dodaje si¢ ustep 5 w brzmieniu:

,,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1 moze wyda¢ referendarz sagdowy. Wniesienie skargi na
postanowienie referendarza sadowego nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad
rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio
przepisy o zazaleniu. Rozpoznajgc skarge, sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone
postanowienie referendarza sgdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia”

Uzasadnienie:

Proponowane zmiany polegajag na wprowadzeniu mozliwosci wydania przez referendarza sgdowego
postanowienia stwierdzajgcego umorzenie zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty w



nastgpstwie uptywu okresu, na ktéry zobowigzania upadlego zostaty warunkowo umorzone przez sad
upadlosciowy (art. 369 ust. 2 PU) oraz postanowienia stwierdzajacego wykonanie planu splaty i
umorzenie zobowigzan upadtego niewykonanych w wyniku wykonania planu sptaty (art. 370f ust. 1
PU). W przypadku orzekania w przedmiocie stwierdzenia umorzenia zobowigzan upadlego bez
ustalenia planu sptaty wierzycieli dochodzi jedynie do zbadania czy w okresie pigciu lat od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o warunkowym umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia
planu sptaty wierzycieli upadly ani Zaden z wierzycieli nie ztozyl wniosku o ustalenie planu sptaty
wierzycieli. W przypadku za$ postanowienia stwierdzajgcego wykonanie planu splaty i umorzenie
zobowigzan upadtego niewykonanych w wyniku wykonania planu sptaty dochodzi do badania, czy
upadly zrealizowal obowigzku natoZzone na niego w postanowieniu o ustaleniu plany splaty (co
nastgpuje m. in. w wyniku analizy sprawozdan skladanych corocznie przez upadlego). Moca
wymienionych w art. 369 ust. 2h PU i art. 370f ust. 1 PU postanowien nie dochodzi do umorzenia
zobowigzan upadtego (ta kwestia zostala przesgdzona odpowiednio w postanowieniu sgdu
upadto$ciowego o ustaleniu planu sptaty i postanowieniu o warunkowym umorzeniu zobowigzan
upadtego bez ustalenia planu splaty) lecz do potwierdzenia, ze skutek w postaci umorzenia zobowigzan
nastapit z mocy prawa.

4) w art. 491! dodaje si¢ ustep 2a w brzmieniu: ,,Postanowienie, o ktorym mowa w ustepie 2 moze
wyda¢ referendarz sgdowy.”

5) w art. 491° wprowadza si¢ nastepujace zmiany

a) dotychczasowa tre$¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 w brzmieniu: ,,Sprawy o ogloszenie upadtosci
objete przepisami niniejszego tytutu rozpoznaje sad upadtosciowy w sktadzie jednego sedziego
zawodowego”

b) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,W przypadkach wskazanych w ustawie, czynnosci w
postgpowaniu objetym przepisami niniejszego tytutu moze wykonywac referendarz sadowy”.

c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Na postanowienie wydane przez referendarza sgdowego
przystuguje skarga w przypadkach, w ktorych na postanowienie sadu stuzyloby zazalenie.
Whiesienie skargi na postanowienie referendarza sgdowego nie powoduje utraty mocy przez
zaskarzone postanowienie. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej
instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje
postanowienie, w ktdrym zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego utrzymuje w mocy
albo je zmienia”

6) w art. 491° wprowadza si¢ nastepujace zmiany

a) dodaje si¢ ustegp la w brzmieniu: ,,Postanowienie w przedmiocie wniosku o ogloszenie
upadltosci ztozonego przez dtuznika moze wydac referendarz sadowy”

b) dodaje si¢ ustep 2a brzmieniu: ,,Postanowienie, o ktorym mowa w ustepie 2 moze wydaé
referendarz sadowy.”

c) ustep 3 otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie okreslonym w art.
491" ust. 1, a do wykonania okreslonej czynno$ci wlasciwy jest sedzia-komisarz, to czynno$é
te wykonuje jako sedzia-komisarz wyznaczony sg¢dzia albo referendarz sagdowy, do ktorego
przepisy o czynnosciach sedziego-komisarza stosuje si¢ odpowiednio



d) dodaje si¢ ustgp 3a w brzmieniu: ,,Referendarz sadowy nie moze wykonaé¢ czynnosci
wskazanych w art. 57 ust. 3 14, art. 58 ust. 1-3, art. 63a, art. 73 ust. 2 ustawy”

Uzasadnienie:

Zmiany proponowane w zakresie brzmienia art. 491! — 491° maja dwa zasadnicze cele: wprowadzenie
mozliwosci rozpoznania przez referendarza sadowego wniosku o ogloszenie upadio$ci oraz
wprowadzenie mozliwosci podejmowania przez referendarza sgdowego czynno$ci w postepowaniu
upadto$ciowym oso6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej toczacym si¢ w tzw. trybie
uproszczonym uregulowanym w art. 491! — 491?* ustawy.

L Rozpoznanie przez referendarza sgdowego wniosku o ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze;.

Nie wchodzac w tym miejscu w dyskusje dotyczacg rozgraniczenia zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci od zadan z zakresu ochrony prawnej, o ktérych wspomina art. 2 Ustawy z dnia
27.07.2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nalezy zaakceptowa¢ wypracowane na gruncie
doktryny prawa ustrojowego rozwigzania, ktore zasadniczo sprowadzaja si¢ do definiowania zadan z
zakresu ochrony prawnej jako tych zadan sadow, ktore nie polegaja na rozstrzyganiu spor6w o prawo,
konfliktéw prawnych oraz przesadzania o odpowiedzialno$ci prawnokarne;.

W takim ujgciu nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze rozpoznanie wniosku o ogloszenie
upadto$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej (konsumenta) nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a zadaniem z zakresu ochrony prawnej. Majac na uwadze
tres¢ obowiagzujgcych przepisdOw Prawa Upadtosciowego rozpoznanie takiego wniosku polega na ocenie
czy dtuznik ma zdolno$¢ upadlosciows ,.konsumencka” (nie jest przedsigbiorcg) oraz czy stat si¢
niewyptacalny (utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych).
Praktyka i doswiadczenie pokazujg ponadto, ze wyrazna wickszo$¢ takich spraw cechuje si¢ niskim
poziomem skomplikowania i konczy ogloszeniem upadlosci. Sad na etapie rozpoznania wniosku nie
bada szczegdtowo sytuacji majatkowej dtuznika (do czego jest zobowiazany rozpoznajac wniosek o
ogloszenie upadlosci ztozony przez przedsigbiorce — co wynika z art. 13 PU), z kolei okoliczno$ci
warunkujace mozliwos¢ oddtuzenia sg analizowane dopiero na koncowym etapie postepowania po
ogloszeniu upadlosci (art. 491'42 ust. 1 PU).

W postanowieniu o ogloszeniu upadtosci dochodzi ponadto do zbadania przestanek
warunkujgcych wlasciwy tryb postepowania upadto$ciowego (art. 491! ust. 2) — tryb ,,uproszczony”
uregulowany w Tytule V CzesSci Trzeciej ustawy, badz tryb z udzialem sedziego-komisarza
(,, komisaryczny”) uregulowany w Czgéci Pierwszej. O zmianie trybu na ,.komisaryczny” mozna
postanowi¢ takze po ogloszeniu upadtosci, co wynika z art. 491° ust 2. Ustawy. Przestanki warunkujace
prowadzenie postepowania w trybie ,,komisarycznym” to: znaczny rozmiar majatku dtuznika, znaczna
liczba wierzycieli lub inne uzasadnione przewidywania co do zwigkszonego stopnia skomplikowania
postgpowania. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ocena czy te przestanki wystepuja réwniez nie
stanowi sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w piSmiennictwie pojawily si¢ juz wypowiedzi postulujace
powierzenie referendarzom sagdowym spraw wywotanych wnioskiem dtuznika o ogtoszenie upadtosci
osoby fizycznej, ktora nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej — por. ,,Upadto$¢ osob fizycznych”, dr.
hab. Anna Hrycaj, prof. nadzw. Uczelni Lazarskiego w Warszawie, Sedzia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ,,Doradca Restrukturyzacyjny” nr 40 [2/2025].



1L Wprowadzenie mozliwosci podejmowania przez referendarza sgdowego czynnosci w
postepowaniu  upadtosciowym o0s6b  fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej toczacym si¢ w trybie ,,uproszczonym”.

Ustawodawca w art. 491° ust. 3 wprowadzil rozwigzanie polegajace na tym, ze gdy w
postgpowaniu zachodzi potrzeba dokonania czynnosci, dla ktorej wlasciwy jest sedzia-komisarz, to
czynnos$¢ te¢ wykonuje jako s¢dzia-komisarz wyznaczony sedzia, do ktorego przepisy o czynno$ciach
sedziego-komisarza stosuje si¢ odpowiednio. Brak mozliwosci podejmowania przez referendarzy
sadowych jakichkolwiek czynnosci w uproszczonym postgpowaniu konsumenckim jest trudny do
wyjasnienia w kontek$cie faktu, ze referendarze moga pemli¢ funkcje sedziego-komisarza w
postgpowaniach dotyczacych przedsigbiorcow, a jedyne ograniczenia jakie ustawa w tym zakresie
przewiduje to ograniczenia w zakresie mozliwosci dokonania niektérych czynnosci postgpowania
wynikajace z art. 151 ust. 1b. Nie ma przy tym znaczenia czy postepowanie dotyczy osoby fizycznej
prowadzacej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg czy tez spotki akcyjnej. Skoro zatem ustawodawca
uznal, ze referendarz sagdowy moze jako sedzia-komisarz dokonywaé czynnoSci w tego typu
postgpowaniach, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze referendarz sgdowy powinien mie¢ mozliwosé
dziatania takze w uproszczonym postgpowaniu konsumenckim, gdyz postgpowanie ze swojej istoty to
cechuje si¢ znacznie mniejszym stopniem skomplikowania.

W zakresie zatem art. 491° ust. 3 — jezeli dana czynno$¢ postepowania upadto$ciowego jest
przewidziana do wykonania w postgpowaniu prowadzonym w trybie uproszczonym (nie zostata
wylaczona w art. 4912 ust. 1) to mozliwo$¢ jej wykonania powinien mie¢ takze referendarz sadowy,
przy czym nalezaloby przewidzie¢ analogiczne wytgczenia jak te wynikajgce z art. 151 ust. 1B ustawy.

Czynnos$ci przewidziane w art. 4917, 491°, 49112 { 491'% zostang omowione indywidualnie.

7) w art. 4917 dodaje si¢ ustep 3a w brzmieniu: ,,Postanowienie, o ktdrym mowa w ustepie 3 moze
wyda¢ referendarz sgdowy.”

Uzasadnienie:

Instytucja zaliczki dla syndyka na pokrycie kosztow postgpowania znajduje zastosowanie, gdy w masie
upadtosci brak jest ptynnych srodkow na pokrycie tych kosztow. Przyznanie syndykowi zaliczki
tymczasowo pokrywanej przez Skarb Panstwa, niezaleznie od tego czy jest dokonywane razem z
ogloszeniem upadlosci czy na pdzniejszym etapie obejmuje zatem analizg, czy w masie sg Srodki na
pokrycie kosztow postepowania jak rowniez oceng, czy Srodki te rzeczywiscie sg syndykowi niezbgdne.

8) w art. 491° dodaje si¢ ustep 5 w brzmieniu: ,,Postanowienie, o ktorym mowa w ustepie 4 moze
wydac referendarz sadowy.”

Uzasadnienie

W przeciwienstwie do postegpowania prowadzonego na podstawie przepisow czesci pierwszej (gdzie o
wynagrodzeniu orzeka sad w skladzie trzyosobowym), w postepowaniu w trybie uproszczonym o
wynagrodzeniu syndyka orzeka sad jednoosobowo. Ustawa szczegétowo okresla przestanki, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia jak rowniez jego granice — od Y4 przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod zysku w IV kwartale roku poprzedniego
do jego dwukrotnos$ci, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach do czterokrotnosci. Trudno zatem
uznaé orzekanie w tym przedmiocie za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co prowadzi do
wniosku, ze czynno$¢ t¢ mozna powierzy¢ referendarzom sgdowym.



9) w art. 491'2 dodaje si¢ ustep 6 w brzmieniu: ,,Postanowienia, o ktorych mowa w ustepie 3 i 4 moze
wydac referendarz sadowy.”

W postepowaniu z udziatem s¢dziego-komisarza syndyk musi uzyska¢ jego zgode przed dokonaniem
wielu czynnosci tyczacych si¢ likwidacji masy (art. 206 ust. 1 w zw. z art. 213 ust. 1 PU). Przyktadowo
— sedzia-komisarz udziela syndykowi zezwolenia na sprzedaz z wolnej r¢ki nieruchomosci, a takze
ruchomosci, o ile taczna warto$¢ oszacowania ruchomosci ujgtych w spisie inwentarza wynosi minimum
50 000 zt. Ponadto sedzia-komisarz z racji sprawowanego w sposob staly nadzoru moze oznaczy¢
czynnosci (takze likwidacyjne), ktoérych wykonanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez uzyskania
zgody. Rozwigzanie z art. 491! jest zatem instytucja nadzoru syndykiem, ale w ograniczonej postaci.
Syndyk zawiadamia jedynie sagd o wybranym przez siebie sposobie likwidacji nieruchomosci oraz
pozostatych sktadnikow ktorych warto$¢ oszacowania wskazana w spisie inwentarza przekracza
pigciokrotno$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat
nagrdd z zysku w trzecim kwartale roku poprzedzajacego ztozenie spisu inwentarza. Jezeli w ciggu 14
dni od wptywu zawiadomienia sad nie zakaze badz nie wstrzyma likwidacji danego sktadnika — syndyk
moze przystapi¢ do dalszych czynnosci. W przeciwienstwie zatem do postgpowania z udziatem
sedziego-komisarza, interakcja syndyka z sadem na etapie likwidacji masy nastgpi tylko wyjatkowo,
gdy w masie bedzie nieruchomos$¢ badz inne sktadniki o zauwazalnej wartosci. Skoro zatem referendarz
sadowy jako sedzia-komisarz moze sprawowaé peten nadzor nad dziatalnoscig syndyka (w tym nie
udzieli¢ zezwolenia na sprzedaz skladnika masy w zaproponowany sposob) nie powinno budzié
kontrowersji, ze w postgpowaniu uproszczonym mogltby dokonywaé czynnosci okreslonych w art.
491" ust. 3 i 4.

10) w art. 491'2* dodaje si¢ ustep 10 w brzmieniu: ,,Czynnosci, o ktérych mowa w ustepach 6-9 moze
dokonac¢ referendarz sgdowy.”

Uzasadnienie

Instytucja skargi jest srodkiem nadzoru nad dziatalnoscig syndyka w toku postepowania uproszczonego,
ktory shuzy ocenie prawidlowosci dokonanej (badz zaniechanej) przez syndyka czynnosci. Dla
porownania, w postgpowaniu toczagcym si¢ w trybie komisarycznym, sedzia-komisarz kieruje tokiem
postgpowania upadto$ciowego i sprawuje nadzor nad dziatalnoscig syndyka (art. 152 ust. 1 PU). Nadzor
ten ma charakter staty i ciggly. W ramach nadzoru se¢dzia-komisarz moze m. in. oznacza¢ czynnosci,
ktorych dokonanie jest niedopuszczalne bez jego zgody, jak rowniez zwraca¢ uwage na popelnione
uchybienia. Skoro zatem referendarzom sadowym powierzono o wiele dalej idaca rolg sedziego-
komisarza, ustawodawca powinien w ramach postgpowania uproszczonego stworzy¢ mozliwosé
rozpoznawania przez referendarzy skargi na syndyka.

11) w art. 491'¢ dodaje si¢ ustep 2j w brzmieniu: ,,Postanowienie w przedmiocie wniosku, o ktorym
mowa w ust. 2i zdanie drugie moze wydac referendarz sadowy.”

Uzasadnienie

W art. 491'° ust. 2i uregulowano procedure wydawania przez sad postanowienia stwierdzajgcego
umorzenie zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty w sytuacji gdy sad uprzednio warunkowo
umorzyt zobowigzania upadlego. Nalezy w tym miejscu odwolaé sie do uwag przedstawionych w
punkcie 3) dot. art. 369 ustawy — sg to identyczne instytucje, tyle ze dotyczace postepowan w réznych
trybach.



12) w art. 491%' dodaje si¢ ustep 1a w brzmieniu: ,,Postanowienie, o ktorym mowa w ustepie 1 moze
wydac referendarz sadowy.”

Uzasadnienie

W art. 491%' ust. 1 uregulowano procedur¢ wydawania przez sad postanowienia stwierdzajacego
wykonanie planu splaty i umorzeniu zobowigzan upaditego powstalych przed dniem ogloszenia
upadto$ci 1 niewykonanych w wyniku wykonania planu splaty. Nalezy w tym miejscu odwota¢ si¢ do
uwag przedstawionych w punkcie 3) dot. art. 370f ustawy — sg to identyczne instytucje, tyle ze dotyczace
postegpowan w roznych trybach

13) w art. 49122 dodaje si¢ ustep 6 w brzmieniu: ,,Czynnosci, o ktérych mowa w ustepach 1-3 moze
dokonac¢ referendarz sgdowy.”

Uzasadnienie

W art. 491?22 uregulowano procedur¢ zawarcia przez upadlego ukladu z wierzycielami w ramach
postgpowania prowadzonego w trybie uproszczonym. Referendarz sgdowy jako sedzia-komisarz w
postgpowaniu prowadzonym zgodnie z przepisami Czgsci pierwszej dokonuje analogicznych czynnosci
i przewodniczy zgromadzeniu wierzycieli (art. 266a — 266f PU, tzw. uktad w upadtos$ci), zasadne wydaje
si¢ zatem, aby taka sama mozliwosc¢ istniata w trybie uproszczonym, tym bardziej, ze ustawa w art.
491% nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy o ukladzie w postepowaniu prowadzonym wobec
przedsigbiorcow (czes$¢ pierwsza ustawy).

14) dodaje sie¢ art. 4915 w brzmieniu

a) ust. 1:,,W przypadkach wskazanych w ustawie, czynno$ci w postepowaniu obj¢tym przepisami
niniejszego tytulu moze wykonywac¢ referendarz sgdowy”.

b) ust. 2: ,,Na postanowienie wydane przez referendarza sgdowego przystuguje skarga w
przypadkach, w ktorych na postanowienie sgdu stuzytoby zazalenie. Wniesienie skargi na
postanowienie referendarza sgdowego nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone
postanowienie. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w
ktoérym zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia”

15) w art. 49177 dodaje si¢ ustep 1a w brzmieniu: ,,Postanowienie w przedmiocie wniosku o otwarcie
postgpowania o zawarcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli oraz postanowienie o otwarciu
postgpowania o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli w nastgpstwie skierowania dtuznika do
tego postepowania moze wydac referendarz sadowy”

16) w art. 491 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) dotychczasowa tre§¢ otrzymuje oznaczenie ust. 1 w brzmieniu: ,,Jednoczesnie z otwarciem
postgpowania o zawarcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli sad przyznaje nadzorcy
sadowemu zaliczke na pokrycie kosztow postepowania o zawarcie uktadu oraz zarzadza jej
niezwloczng wyplate z zaliczki uiszczonej przez dtuznika.”



b) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,Postanowienie, o ktorym mowa w ustepie 1 moze wydac
referendarz sadowy.”

Uzasadnienie

W uzasadnieniu do punktu 7 przedstawiono argumenty przemawiajgce za mozliwoscig rozpoznania
przez referendarza sadowego wniosku o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej. Analogicznie nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za mozliwoS$cig rozpoznania przez
referendarza wniosku osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej o otwarcie
postepowania o zawarcie ukltadu na zgromadzeniu wierzycieli (art. 491%° PU). Przestanki badane przez
sad sa identyczne jak przy wniosku o ogloszenie upadtosci, uzupetione o oceng sytuacji zawodowej i
mozliwosci zarobkowych dtuznika w kontekscie zdolnosci do pokrycia kosztow postgpowania oraz
mozliwosci zawarcia i wykonania uktadu z wierzycielami.



