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Uwagi wstepne.

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych (OSRS) jest najstarszg w Polsce organizacja
spoleczng, reprezentujacag srodowisko referendarzy sadowych.

Przedmiotem niniejszej opinii OSRS sa przepisy Dziatu 4, Rozdziatu 1 projektu ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (USP), przygotowanego przez zespot ekspertow Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,,Iustitia”!. Rozdziat ten sktada sie z 25 przepisow, zawartych w artykutach 248-
273.

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych dostrzega potrzebg kompleksowej reformy
przepisoOw regulujacych ustrd) sadow powszechnych. Czescia takiej reformy powinna by¢ zmiana
przepiséw regulujacych zardwno status ustrojowy, jak i zakres kompetencji referendarzy sadowych.
Z duzym zaskoczeniem 1 zasmuceniem $rodowisko referendarzy skupione wokdot OSRS odebrato
projektowane zmiany dotyczace statusu ustrojowego naszego zawodu, proponowane w projekcie
USP sporzadzonym przez zespot ekspertdéw SSP ,,Iustitia”. Sg to zmiany generalnie obnizajace status
ustrojowy zawodu referendarza sagdowego. Ze zdziwieniem przyjeliSmy rowniez fakt, Zze po 8 latach
doswiadczen, w ktorych projekty zmian ustawowych przygotowywane przez poprzednig wiadze
polityczna, nie byly konsultowane ze §rodowiskiem sedziowskim (w tym ze SSP ,lustitia”), tym
razem to S$rodowisko se¢dziowskie zdecydowalo si¢ poming¢ jakiekolwiek konsultacje ze
srodowiskiem referendarzy sadowych, przygotowujac projekt zmian obnizajacych nasz status
zawodowy. Wyrazamy nadzieje, ze w toku dalszych prac nad projektem (jesli takowe nastgpia) takie
konsultacje nastapig i glos $rodowiska referendarskiego, reprezentowanego mig¢dzy innymi przez
OSRS, zostanie w nich uwzgledniony.

Referendarze sadowi sg druga, poza sedziami, grupa orzecznikéw rozstrzygajacych sprawy w
polskich sadach powszechnych. W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ (ktorg OSRS
generalnie popiera) do rozszerzania zakresu kompetencji referendarzy sadowych. Juz dzi$
referendarze rozstrzygaja sprawy sadowe z zakresu szeroko rozumianego postgpowania cywilnego
(w tym sprawy cywilne, gospodarcze, upadtosciowe, rejestrowe, wieczystoksiegowe) oraz karnego
(w tym zakresu prawa karnego wykonawczego). Rosnacej liczbie zadan naktadanych na referendarzy
sadowych nie towarzyszy przy tym do tej pory dyskusja nad poprawa ich statusu ustrojowego (cho¢by
w zakresie przepisow, mogacych naraza¢ na szwank niezalezno$¢ orzeczniczg referendarzy), ani tez
znaczace zwigkszenie etatyzacji. Oznacza to stale rosngce obcigzenie pracg i pogarszajacg si¢
sytuacj¢ naszego srodowiska zawodowego. Warto przy tym podkresli¢, ze z danych statystycznych,
uzyskanych przez OSRS z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika, ze liczba spraw zatatwianych przez
referendarzy sadowych stale rosnie, a w latach 2020-2022 referendarze sadowi zatatwili ok. 60-70%
spraw, ktore wptynety do sadow powszechnych.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie zatrudnieni w sadach powszechnych referendarze sadowi sa
osobami o wysokich kwalifikacjach zawodowych, potwierdzonych zdanym egzaminem s¢dziowskim,
prokuratorskim, adwokackim, radcowskim czy referendarskim. Niemata cz¢$¢ z nich w ostatnich

! Projekt dostepny na stronie internetowej
https://www.iustitia.pl/images/pliki/projekt ustawy prawo o ustroju_sadow 978-83-8358-462-1 978-83-8358-
472-0.pdf [data dostgpu: 25.01.2024 r.], dalej okreslany jako ,,projekt USP”.



latach — mimo rozwigzan ustawowych wygaszajacych im w roku 2022 i 2023 droge do zawodu
sedziowskiego (pomimo zdanego egzaminu s¢dziowskiego) — powstrzymywala si¢ od udzialu w
konkursach na stanowisko sedziego sadu rejonowego przed Krajowag Rada Sadownictwa
uksztattowang po 2018 roku . Mimo tej okolicznosci, projekt USP przygotowany przez SSP ,,Iustitia”
nie przynosi takim osobom rozwigzania ustawowego polegajacego na przywrdceniu im uprawnien
do startowania w konkursach sedziowskich, a zamiast tego — pogorszenie sytuacji ustrojowej i
zawodowe;.

Pomimo wskazanych wyzej okolicznosci, projekt USP w zakresie rozwigzan dotyczacych statusu
ustrojowego referendarza sadowego nie przynosi rozwigzan satysfakcjonujacych $rodowisko
referendarzy zatrudnionych w sagdach powszechnych. Przeciwnie, cze$¢ rozwigzan proponowanych
przez zespot ekspertow SSP lustitia” zawiera rozwigzania pogarszajace status ustrojowy
referendarza sagdowego. Stanowi to przejaw deprecjacji tego zawodu i moze utrudni¢ w przysztosci
nabor chetnych do stuzby referendarskiej. Juz w tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze
nieprawdziwa jest teza zawarta w uzasadnieniu projektu USP, zgodnie z ktorg ,,w odniesieniu do
referendarzy sagdowych projekt nie wprowadza zadnych zasadniczych reform, wychodzac z zatozenia,
Ze status ustrojowy, prawa i obowigzki oraz zakres kompetencji orzeczniczych tej grupy zawodowe;j
wymagaja osobnych i pogtebionych prac koncepcyjnych. Na wypadek, gdyby takie prace nie zostaly
podjete w najblizszej przysztosci, projekt ogranicza si¢ do wprowadzenia dwoch rozwiazan™?. Jak
wynika z dalszej czg$ci uzasadnienia, owe ,,dwa rozwigzania” dotycza kwestii zasad wynagradzania
referendarzy sagdowych oraz wydtluzenia okresu wymaganego do uzyskania awansu zawodowego na
starszego referendarza sadowego. Jak wynika z analizy rozwigzan zaproponowanych w projekcie
USP, zmian w porownaniu z obecnie obowigzujagcym stanem prawnym jest wiecej, 1 wszystkie majg
charakter niekorzystny dla $srodowiska referendarzy sadowych. Zostang one szczegétowo omdéwione
w dalszej czesci opinii.

1. Wynagrodzenie zasadnicze referendarzy sadowych (art. 269).

Wprowadzone w art. 269 § 1 1 2 projektu USP rozwigzanie dotyczace zasad wynagrodzenia
zasadniczego referendarzy sadowych, w zasadzie nie wprowadzajace zrdéznicowania w
wynagrodzeniu referendarzy (z wyjatkiem zrdéznicowania miedzy stanowiskiem referendarza
sadowego 1 starszego referendarza sadowego) oceni¢ nalezy negatywnie. W aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym wystepuje pie¢ stopni zréznicowania wynagrodzenia, co zwigksza
motywacj¢ do wytezonej pracy. Za wysoce niestosowne uznaé przy tym nalezy uzasadnienie projektu,
wskazujace, iz ,brak jest uzasadnienia powigzania wynagrodzenia referendarza sadowego ze
stawkami wynagrodzenia se¢dziego sadu powszechnego, ktore w $wietle projektu w przypadku
kazdego s¢dziego beda rosty w zaleznosci od dtugosci stuzby lub zmiany miejsca urzedowania na
sad wyzszego rzedu (art. 169). Zastosowanie tego mechanizmu prowadzi bowiem do sytuacji, w
ktorej referendarz sadowy, ktorego staz sgdowy jest relatywnie dtugi, osigga wynagrodzenie wyzsze
niz s¢dzia o relatywnie krotszym stazu pracy. Nie jest to rozwigzanie proporcjonalne z uwagi na
roznice co do zakresu, liczby, wagi 1 charakteru obowiazkow, ktore nalezg do zadan s¢dziego 1 do
zadan referendarza sadowego™. Jak wskazano wczeséniej, zakres, liczba oraz waga obowiazkow, jakie
naktadane sg na referendarzy sadowych stale ro$nie. Lektura wskazanego wyzej fragmentu
uzasadnienia projektu USP kaze postawi¢ pytanie, czy u podstaw proponowanego rozwigzania nie
lezy che¢ uzyskania oszczednos$ci ekonomicznych kosztem srodowiska referendarskiego, a takze (co
przyzna¢ nalezy z przykro$cia) — ch¢¢ deprecjacji zadan wykonywanych przez referendarzy.

2Uzasadnienie projektu USP, s. 243.
3Uzasadnienie projektu USP, s. 243-244.



2. Wydluzenie okresu koniecznego do awansu na starszego referendarza sagdowego (art. 259 §
2).

Projekt w art. 259 § 2 zaklada wydtuzenie z dziesigciu do dwunastu lat okresu koniecznego do
ubiegania si¢ przez referendarza sadowego o stanowisko starszego referendarza sadowego.
Uzasadnienie projektu milczy co do przyczyn i celéw takiego rozwigzania. Oceniamy je negatywnie.
W powigzaniu z faktyczng likwidacja zr6znicowania wynagrodzenia referendarzy sagdowych, zmiana
ta utrudnia¢ bgdzie awans zawodowy oraz stanowi¢ bedzie kolejny czynnik demotywujacy do pracy.
Pozostawienie przy tym w dalszym ciggu uznaniowo$ci w decyzji (,,na stanowisko starszego
referendarza sadowego moze byé mianowany...”’) oséb sprawujacych stanowiska administracyjne w
sadownictwie, nadal stanowi¢ bedzie czynnik wptywajacy negatywnie na stopien niezaleznosSci
referendarzy sadowych. Likwidacja uznaniowo$ci mianowania na starszego referendarza sagdowego
od lat postulowana jest przez srodowisko referendarzy sadowych. Projekt USP nie tylko problemu
tego nie rozwiazuje, ale takze utrudnia referendarzom uzyskanie awansu zawodowego.

3. Zmiana organu, ktory mianuje i rozwiazuje stosunek pracy referendarzy sadowych (art. 263

§ 3).

Projekt przewiduje, ze referendarza sgdowego mianowac i rozwigzywac stosunek pracy bedzie prezes
sadu okregowego, a jezeli referendarz zatrudniony ma by¢ w sadzie apelacyjnym — prezes tego sadu.
Rozwigzanie to stanowi dalsza deprecjacje zawodu referendarza sadowego, a w konsekwencji —
obnizenie jego pozycji ustrojowej. Oceni¢ je nalezy negatywnie. Warto zauwazy¢, ze w toku
kolejnych zmian ustawowych pozycja osoby, ktéra mianuje referendarza sadowego konsekwentnie
spada. W pierwotnym stanie prawnym byl to Minister Sprawiedliwosci, a w aktualnym stanie
prawnym — prezes sadu apelacyjnego, a w projekcie — co do zasady prezes sadu okregowego.
Postulatem $rodowiska referendarskiego od lat jest przywrocenie pierwotnej roli Ministra
Sprawiedliwo$ci w nawigzywaniu 1 rozwigzywaniu stosunku pracy z referendarzem sadowym.
Alternatywnie, w razie przyjecia koncepcji zmiany organu, ktory miatby sprawowaé nadzor
administracyjny nad sgdownictwem, organem mianujacym referendarza powinna by¢ Krajowa Rada
Sadownictwa.

4. Likwidacja uprawnienia do urlopu dodatkowego.

Aktualnie obowigzujaca regulacja ustawowa przewiduje — poprzez odestanie do regulacji dotyczace;j
praw se¢dzidéw — uprawnienie referendarzy sagdowych do uzyskania po 10 latach pracy szesciu
dodatkowych dniu urlopu wypoczynkowego, a po 15 latach — do dwunastu dni. Projekt USP nie
przewiduje w tym zakresie odestania do rozwigzania przewidzianego dla sedziow. Milczy w tej
kwestii takze uzasadnienie projektu. Przy wytezonej pracy i zakresie obowiazkow, jakie spoczywaja
na referendarza sgdowego, pozbawienie referendarzy prawa do urlopu dodatkowego oceni¢ nalezy
negatywnie.

5. Uregulowanie dotyczgce dodatku funkcyjnego (art. 259 § 4).

Projekt przewiduje, iz dodatek funkcyjny przyslugiwaé bedzie referendarzowi sadowemu
sprawujacego funkcje np. przewodniczacego czy wiceprzewodniczacego wydziatu tylko w sytuacji,
jezeli wskaznik procentowy w przydziale spraw wynosi 100%. Brak jest w uzasadnieniu projektu
odniesienia si¢ do celow takiego rozwigzania. Stanowi ono pogorszenie aktualnego stanu prawnego,
ponadto brak jest podstaw do zr6znicowania sytuacji prawnej referendarzy sadowych sprawujacych
funkcje administracyjne od sedziow sprawujacych identyczne funkcje (art. 171 § 4 projektu USP).
Warto przy tym podkresli¢, ze czgstokro¢ referendarze sadowi zarzadzaja wydziatami w ktorych
zatrudnionych jest kilkudziesieciu, a w skrajnych przypadkach — ponad stu orzecznikow. Wydziaty
takie (rejestrowe lub wieczystoksiegowe) naleza do najwigkszych w systemie sagdownictwa. Ogrom



obowigzkéw osob sprawujacych funkcje w takich wydziatach w zaden sposéb nie uzasadnia
pogorszenia ich sytuacji w poroéwnaniu z s¢dziami sprawujacymi identyczne funkcje. Dlatego takie
rozwigzanie oceniamy negatywnie.

6. Brak przepisow przejsciowych.

Szczegbdlnie negatywnie oceni¢ nalezy brak przepisow przejsciowych w projekcie USP, w
szczegblnosci w opiniowanym zakresie. Wobec pogorszenia sytuacji prawnej w projektowanych
przepisach dotyczacych statusu referendarzy sgdowych, postawi¢ nalezy pytanie czy rozwiazania te
bedgq sie stosowaé do 0séb, ktore juz nabyly dane uprawnienie (np. do wyzszego wynagrodzenia
albo urlopu dodatkowego). Brak przepisow przejsciowych powoduje, ze nie sposéb odpowiedzie¢ na
to pytanie. Warto przy tym podkresli¢, ze wszelkie pogorszenie sytuacji prawnej obywateli moze
rodzi¢ zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony
praw stusznie nabytych, ktora — co warto podkresli¢ — obejmuje nie tylko prawa, ktore zostaty nabyte,
ale takze tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztattowane. Pozostaje zatem wyrazi¢ nadzieje, ze —
jezeli projektowane rozwigzania zostang wprowadzone w zycie — nie obejma one referendarzy
sadowych, ktérzy podejmowali decyzje co do wejscia do zawodu w okreslonym stanie prawnym.

Uwagi koncowe.
Proponowane w projekcie USP rozwigzania dotyczace zawodu referendarza sagdowego oceniamy
negatywnie. Mamy jednak nadziej¢ na rzeczywista debat¢ co do statusu ustrojowego i zakresu

kompetencji referendarzy sadowych, ktore wymagaja zmian — jednak w kierunku odwrotnym do
kierunku zaproponowanego przez zespot ekspertow Stowarzyszenia Sedziow Polskich , Iustitia”.

Krakéw, dnia 25 stycznia 2024 r.



