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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o notariacie oraz niektéorych innych ustaw

1/ Celem wprowadzenia projektowanej regulacji jest skrocenie czasu oczekiwania na wpis
w ksiedze wieczystej oraz zmniejszenie obciazenia sadow.

Uzasadnienie projektu nie wskazuje jednak o ile zostanie skrocony czas oczekiwania na
rozpoznanie sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym (w sposob rzeczywisty przy uzyciu
symulacji przy obecny obcigzeniu sadu) wraz z wprowadzeniem ww. regulacji. Jest to
podstawowy wymadg dotyczacy oceny korzysci zwigzanych z wprowadzeniem proponowanych
zmian.

Z dostgpnego sprawozdania MS-S20KW wynika, ze w 2020 roku do sadow wptyneto
ok. 5 mln spraw wieczystoksiggowych. Przy czym S$redni czas rozpoznania spraw w
Wydziatach Ksigg Wieczystych w 2020 r. wynosit 3 miesigce, natomiast w III kwartale 2021
r. — 2,8 miesigca. Ze wskazanych przez Ministerstwo danych, wynika wigc, ze tendencja w
zakresie czasu oczekiwania na zalatwienie sprawy wieczystoksiegowej jest spadkowa. W
zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, czy jakiekolwiek nowe rozwigzanie w tym
momencie jest potrzebne.

Koszt projektowanej operacji szacowany jest przez resort na ok. 15 000 000 zt, z czego
5000 000 zt to koszt szkolenia notariuszy.

Strata wptywow Skarbu Pafistwa z tego tytutu:
Wariant I- wniosek o wpis 1 wniosek o zaktadanie nowych ksigg wieczystych
Optata: 200 ztotych +100 ztotych 10% 496 930 496 930 x (200 zt + 100 zt) = 149 079 000 zt
20% 993 860 993 860 x (200 zt + 100 zt) = 298 158 000 zt
Wariant II- wniosek o wpis w ksigdze wieczystej
Optata: 200 ztotych 10% 496 930 496 930x 200 zt = 99 386 000 zt 20% 993 860 993 860x 200
zt =198 772 000 zt

Zgodnie z tymi wyliczeniami przewidywany koszt takiego rozwigzania w wariancie I
to 298 173 000 zt.

Zgodnie z treScig oceny skutkow regulacji wprowadzane zmiany maja zmniejszy¢
obcigzenie sadow w postgpowaniu wieczystoksiggowym w zakresie dokonywania wpiséw w
ksiegach wieczystych wlasno$ci nieruchomos$ci zwigzanych z ustanowieniem odrebne;j
wlasnosci lokali 1 wpisaniem hipoteki obcigzajacej odrgbng wiasnos¢ lokalu.

Jednakze w uzasadnieniu czytamy, ze przyczyng powstania zaleglo§ci w postgpowaniu
wieczystoksiggowy jest m.in. wprowadzenie ustawy przeksztalcajagcej prawo uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci.



Czas jaki zostat zaplanowany na proces przeksztatceniowy to 3 lata, czyli z dniem 31
grudnia 2021 r. nalezato spodziewa¢ si¢ juz znikomej ilosci wplywajacej do wydzialow
wieczystoksiegowych tego rodzaju spraw. Co za tym idzie wraz z tendencja spadkowa
dodatkowego wplywu do wydziatow wieczystoksiegowych wzrosnie zatatwialno$¢ biezacych
spraw (w tym ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokalu i wpiséw hipoteki), a tym samym
znaczgco skroci si¢ czas oczekiwania na wpis, co wynika z danych podanych przez
Ministerstwo.

Zdaniem resortu konieczne jest podejmowanie dziatan majacych na celu usprawnienie
1 przyspieszenie procesu dokonywania wpisOw w ksiggach wieczystych 1 tym samym
odcigzenie sadow, jednocze$nie utatwiajac obywatelom uzyskiwanie wpiséw ustanawianej na
ich rzecz wtasnos$ci. Problem ten ma rozwigza¢ przekazanie do rozpoznania wniosku o wpis
notariuszowi — prywatnemu podmiotowi (przedsigbiorcy).

Czytamy, ze ,,na obecnym etapie w projekcie zaktada si¢ przekazanie notariuszom
wpisu wyodrebnienia lokalu 1 hipoteki. Z uzasadnienia projektu i oceny skutkow wynika, ze to
dopiero poczatek. Nierzadko =ztozenie wniosku o wyodrebnienie lokalu (szczegolnie
pierwszego) wymaga ztozenia innych wnioskow — np. sprostowania oznaczenia nieruchomosci
wspolnej, wykreslenia z nieruchomo$ci wspolnej ograniczonych praw rzeczowych.
Ograniczenie mozliwosci ztozenia przez notariusza takiego wniosku, spowodowatoby, ze
praktycznie zawsze pierwszy lokal wyodrgbnia¢ musiatby sad, natomiast dopiero kolejne lokale
moglyby by¢ wyodr¢bniane przez notariusza.”.

W ocenie Stowarzyszenia resort w zwigzku z zatozeniami wskazanymi w uzasadnieniu
planuje wprowadzenie przepisow wadliwych i wymagajacych poprawek, w ktorych znaczenie
poszerzy si¢ kompetencje notariuszy, a co jest z tym zwigzane znaczne zmniejszenie dochodow
Skarbu Panstwa z tytulu optat za wpis do ksiggi wieczystej (nie zostato to ujete w analizie
kosztow).

2/ Wedlug zalozenia projektu, decydujacym czynnikiem wyboru miejsca zlozenia wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej jest wola stron.

Rodzi si¢ zasadnicze pytanie, czy takie rozwigzanie przyspieszy postgpowanie
wieczystoksiegowe przy wyodrgbnianiu lokali z jednego budynku w przypadku, gdy jeden
wniosek dotyczacy wybranego lokalu zostanie skierowany do notariusza a kolejny do sadu.
Zdaniem Stowarzyszenia, w takim przypadku nabywcy lokali mieszkalnych beda niejako
,»zobligowani” do ztozenia wniosku u notariusza, gdyz ich decyzja o ztozeniu wniosku do sagdu
skutkowac bedzie zatrzymaniem nastepnych wpiséw do danej ksiggi wieczystej.

Opisany przypadek w praktyce moze wygladac nastepujaco:

a/ sporzadzenie aktu pierwszego wyodrebnienia lokalu i przestanie do sadu, gdyz czesto z nim
zwigzane sg dodatkowe wpisy w dziale 10- ujawnienie budynku, wpisy w dziale II np. zarzad
nieruchomoscig. Kolejny lokal po sporzadzeniu aktu bedzie czekat na wpis, az sad ujawni wpis
wyodrebnienia pierwszych lokalu.



b/ notariusz wystagpi o zadekretowanie kolejnego wniosku o wpis. Zlozy wniosek o
udostepnienie dokumentow z ksiegi wieczystej budynkowej lub z ksiegi wyodrebnienia
pierwszego lokalu np. kartoteka lokali. Kolejny wniosek bedzie czekat na przystanie ww.
dokumentow. Stowarzyszenie zwraca uwagg, ze W tym zakresie nie uwzgledniono
planowanych kosztow korespondencji, materiatdw, jak tez pracy sekretarzy sgdowych (w tym
nowych etatow pracowniczych nie uwzgledniono w kosztach zmian ustawowych).

¢/ w przypadku wniosku, ktory nie bedzie nadawat si¢ do wpisu np. powstanie rozbieznos¢
miedzy danymi podanymi notariuszowi a systemem PESEL notariusz odesle sprawe¢ do sadu i
do czasu jej rozpoznania nie bedzie mogt dokonywac kolejnych wpisow.

d/ notariusz po otrzymaniu dokumentow bedzie zobowigzany do dokonania wpisu. W jaki
sposob bedzie nadzorowany w zakresie opdznien czasowych w dokonywaniu wpisow w
ksiegach wieczystych, a jezeli tak to kto bedzie dokonywal kontroli? Jaka bedzie minimalna
norma wpisow dla notariusza.

e/ projekt nie odpowiada na pytanie jak ma zosta¢ rozwigzane zagadnienie wpisu hipoteki
obcigzajacej nieruchomos¢ budynkowa, ktory nalezy przenies¢ do ksigg lokalowych. Jest to
wpis dokonywany z urzedu. Kto zatem bedzie ujawnial hipoteke taczng? Jezeli ma to
wykonywa¢ referendarz sagdowy to zgodnie z projektowanym rozwigzaniem moze doj$¢ do
opisanej powyzej blokady na tzw. komplecie lokali.

Z powyzszego wynika wigc jednoznacznie, ze projektowane rozwigzanie moze
wydhuzy¢ procedure uzyskania wpisu w ksiedze wieczystej i narazi wierzyciela na brak
zabezpieczenia jego roszczen.

Po raz kolejny raz nalezy si¢ tez zastanowi¢ czy koszty, ktére ma ponies¢ Skarb
Panstwa, przyczynia si¢ do wzrostu zadowolenia uczestnikbw  postgpowania
wieczystoksiggowego 1 czy faktycznie przyspiesza rozpoznawanie ich spraw. Ocena skutkow
projektowanej regulacji na zadnym etapie nie wskazuje na ile wpis dokonywany przez
notariusza ma przyspieszy¢ postepowanie. Wskaza¢ nalezy, iz w dalszym ciggu obowigzuje
zasada postgpowania wieczystoksiegowego dotyczaca rozpoznawania wnioskOw o wpis w
ksiggach wieczystych zgodnie z kolejnoscig ich wptywu, wskazana w art. 626 (6) k.p.c.,ato z
uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami.

Ustawa nie przewiduje sytuacji w ktorej wskaze, kto jest wtasciwy do rozpoznania
wniosku, jesli strony tej samej czynnosci z aktu notarialnego ztoza odmienne w tym zakresie
o$wiadczenia

3/ Zgodnie z zalozeniem projektu wpis bedzie czynnos$cia orzecznicza analogicznie do
wpisu dokonywanego przez referendarza sadowego, a na tym etapie strony czynnosci
notarialnej beda juz uczestnikami postepowania o wpis.

W ocenie Stowarzyszenia projektowane rozwigzanie oddania wpisow do ksiggi
wieczystej notariuszom (art. 3 projektowanej ustawy), na podstawie aktu notarialnego, ktory
sam sporzadzit notariusz, narusza zasade bezstronnosci 1 zasad¢ sprawiedliwosci proceduralne;j



(w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji), co moze doprowadzi¢ do nieodwracalnego naruszenia
bezpieczenstwa obrotu prawnego (projektowana ustawa nie posiada analizy potencjalnego
ryzyka dla obrotu nieruchomosciami z zwigzku z powierzeniem wpisOw notariuszom).

Projekt narusza takze bezposrednio zasade bezstronnosci osoby orzekajacej, ktory
wydaje orzeczenie w imieniu Sadu (art. 626% ust 6 k.p.c.), gdyz przed dokonaniem wpisu
notariusz ma obowigzek zbada¢ czynno$¢ notarialng pod wzgledem skutecznos$ci 1 waznosci
(art. 626% ust. 2 k.p.c.), ktory de facto w rzeczywistosci sam sporzadzil. Warto tu wskazaé
zasade nemo iudex in causa sua (nikt nie moze by¢ sedzia we wilasnej sprawie). Ponadto majac
na uwadze, iz do notariusza bedg stosowane przepisy k.p.c., podobnie jak w przypadku
referendarzy, to notariusz powinien wytaczy¢ si¢ od dokonania wpisu w mysl art. 48 ust. 1 pkt
1 k.p.c. (iudex inhabilis), z uwagi, iz notariusz pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowigzki.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku TK z dnia 12 maja 2011 r. P 38/08 ,,Podmiot, ktoremu
powierzono w ramach struktury sadéw oznaczone zadania z zakresu ochrony prawnej, musi
mie¢ zagwarantowane warunki: stabilno$ci zatrudnienia, bezstronnosci i niezalezno$ci od
innych organow wladzy publicznej”. Wynika to z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
proceduralnej oraz zasady sprawnosci irzetelnosci dzialan organéow witadzy publiczne;.
,Aktualny pozostaje poglad, ze ,,poddanie kognicji sagdowej przez ustawodawstwo wewnetrzne
spraw skadinad «niekoniecznie» sadowych, powoduje podwyzszenie standardu oceny.
Postepowaniu sgdowemu w sprawach, w danym systemie prawnym, powierzonym sgdom
(cho¢ ta jurysdykcja moglaby by¢ oddana innym organom, bez szkody dla obowigzku
konstytucyjnego czy tez wynikajacego z praw cztowieka), stawia si¢ wymagania takie same jak
postepowaniu sadowemu, ktore z natury rzeczy «koniecznie» musi by¢ uksztattowane jako
sadowe (...) Kazda bowiem sprawa poddana jurysdykcji sadowej (takze przez ustawodawstwo
zwykle), z punktu kwestii dostgpnosci jurysdykcji (takze wiec bariera kosztowa), jak i
rzetelnosci uksztattowania procedury, podlega standardom wiasciwym dla art. 45 Konstytucji”
(wyrok o sygn. P 4/04, s. 1007). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala
na rekonstrukcje wzorca zarowno dla postepowania sadowego, jak i innych postgpowan, w
ktorych ochrona konstytucyjna jednostki musi by¢ réwnowazna” (wyrok TK z dnia 12 maja
2011 r. P 38/08).

Projektowana zmiana, pomimo oddania mozliwo$ci wykonywania ochrony prawnej
(wydania orzeczen/wpisOw) przez notariusza w ramach sadow rejonowych, nie przewiduje w
tym zakresie stosownego nadzoru administracyjnego Prezesa Sadu nad notariuszami, ktorzy
wykonujg czynnosci w ramach zadan i struktury danego sagdu. W tym zakresie projekt ustawy
jest niespojny z wykladnig systemowa ustawy — Prawo o ustrojow sagdow powszechnych.
Powyzsze w prosty sposob doprowadzi do patologicznej sytuacji w strukturze nadzoru sadu,
gdzie czes$¢ orzeczen bedzie z tego nadzoru wylaczona.

Projekt ustawy, ktory w art. 2 powierza notariuszowi czynnosci z zakresu ochrony
prawnej w ramach ustroju sagdu rejonowego, nie zapewnia ustrojowo ww. przestanek stabilnosci
zatrudnienia, bezstronnos$ci i niezaleznos$ci od innych organdéw wiadzy publicznej, zgodnie z
zasadg sprawiedliwosci proceduralnej, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, wobec czego w tym
zakresie rOwniez jest nie spojny z ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.



Art. 3 projektowanej ustawy, w zakresie dokonywania wpisOw przez notariusza na
zlecenie stron czynnos$ci, w ocenie Stowarzyszenia narusza zasade bezstronnosci Sadu,
poniewaz to uczestnik postgpowania bedzie decydowaé i wybiera¢ orzecznika (notariusza),
ktory dokonana stosownego wpisu (orzeczenia). Prawo procesowe nie zna sytuacji, gdzie
uczestnik postepowania wybiera osobe, ktora rozpozna jego sprawe i wyda orzeczenie.

Zapis projektowanego § 12 (art. 626°. Wpisu odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego
oraz ograniczonych praw rzeczowych z nim zwigzanych, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, dokonuje rowniez notariusz sporzqdzajgcy akt notarialny dotyczqcy tego
prawa.), w ocenie Stowarzyszenia narusza takze zasade réwnosci obywateli wobec prawa (art.
32 ust. 1 zd. 2 i ust. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji)
w zakresie prawa dostepu do sadu.

4/ W przedmiotowej regulacji zaklada si¢ rowniez wdrozenie rozwigzan, polegajacych na
wydawaniu przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie udzielenia
poszczegolnym notariuszom dostepu do systemu teleinformatycznego — z uwzglgdnieniem
zasad bezpieczenstwa informatycznego. W konsekwencji rozszerzeniu ulegltby nadzor
sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci nad notariuszami w zakresie nowych
kompetencji. Wynikiem takiego rozwigzania moze by¢ pozbawienie notariuszy niezaleznos$ci
orzeczniczej przy dokonywaniu wpisow w ksiggach wieczystych.

5/ Projektowana ustawa wprowadza w art. 23b ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
rejonizacje notariuszy dokonujacych wpisow, co w praktyce moze stwarzaé
uprzywilejowanie dla notariuszy w duzych aglomeracjach.

6/ Zgodnie z zalozeniem projektu notariusz przy dokonywaniu wpisu, zobligowany bylby
do dolaczenia dokumentow stanowiacych podstawe wpisu potwierdzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dodatkowo zidentyfikowano potrzebe
wyposazenia notariuszy w czytniki i karty kryptograficzne, ktore umozliwig dokonanie wpisow
w ksiggach wieczystych za posrednictwem systemu teleinformatycznego (w sumie ok. 12 000
stanowisk). Przewidywany koszt tego rozwigzania do poniesienia przez Skarb Panstwa moze
wynies¢ ok. 2 400 000 zt.

7/ W projektowanym art. 79 pkt 1e zaklada sie, Zze notariusz powiadomi strony czynnosci
oraz bank, na rzecz ktorego zostala wpisana hipoteka o dokonanym wpisie wraz z
pouczeniem o przystugujacym Srodku zaskarzenia.

Zdaniem Stowarzyszenia w projekcie nie zwrocono uwagi na istotng rzecz: wpis w
ksiedze wieczystej jest orzeczeniem w zwigzku z czym postegpowanie w sprawie wpisu nie
moze byc¢ sitg rzeczy zrownane z czynnoscig notarialng.

Projekt nie wskazuje wprost kto ma dokonaé¢ zawiadomienia o wpisie: kancelaria
notarialna czy sad wieczystoksiegowy. Przy zalozeniu, Ze te czynnosci w dalszym ciagu
pozostatyby w gestii sagdu wieczystoksiegowego, to wskazane rozwigzanie niesie za sobg
dodatkowe obcigzenie dla zatrudnionych urz¢dnikow sadowych. Nadmieni¢ nalezy, ze w
analizie kosztow podaje si¢ koszt przylaczenia do systemu notariusza, natomiast w



zestawieniach kosztow nie podano kosztow Skarbu Panstwa w zwigzku z obstugg sekretariatu
sadu w zakresie obstugi wysytki zawiadomien o wpisie dokonanych przez notariusza.

8/ Gwarancja i bezpieczenstwo obrotu prawnego wymaga, aby notariusz moéglt odmowié
dokonania wpisu, jezeli stwierdzi, ze istnieja przeszkody do jego dokonania lub bedzie
brak ich podstaw.

Jezeli w zalozeniu projektu wpis w ksigdze wieczystej bedzie czynnoscig notarialng to
w przypadku odmowy dokonania wpisu, notariusz powinien sporzadzi¢ protokot z odmowy
dokonania czynnosci, a stronie przystugiwatoby prawo wniesienia zazalenia na t¢ odmowe do
sadu okregowego. Zasady uzasadnienia odmowy reguluje Prawo o notariacie (art. 81-83
PrNot).

Wpis w ksigdze wieczystej jest orzeczeniem (art. 626 (8) § 6 k.p.c.). Odmowa dokonania
wpisu nie bytaby wiec czynno$cig notarialng, ale inng czynnoscia dokonywang przez notariusza
na podstawie odrgbnych przepiséw (art. 79 pkt 9 PrNot).

Projektowana regulacja w tym =zakresie jest niezgodna z zasadami postepowania
cywilnego. Zapis nowego brzmienia §14 (art. 626° k.p.c.. W przypadku braku podstaw do
dokonania wpisu lub istnienia przeszkody do jego dokonania, notariusz przekazuje wniosek o
wpis do sqgdu.) jest niespdjny z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego, gdyz wprowadza
nowy rodzaj czynnosci procesowej nieznany procedurze cywilnej. Nie wskazuje tez wagi tej
czynnosci oraz jej skutkow procesowych. Oczywistym zatem jest, iz mamy luk¢ prawnag, co do
odmowy wpisu przez notariusza. Pojawia si¢ wiec pytanie o to w jakiej formie notariusz bgdzie
odmawial wpisu, i czy jego ,orzeczenie” bedzie konczy¢ postepowanie. Czy w takim
przypadku sad bedzie zwigzany decyzjg notariusza o braku dokonania wpisu i czy ustawodawca
zaktada inne skutki (w tym informacyjne dla bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami).

9/ Projekt nie zabezpiecza procesowo sytuacji, w ktorej akta ksiegi wieczystej zagina u
notariusza. Notariusz nie ma bowiem kompetencji do prowadzenia postgpowania o
odtworzenie akt ksiegi wieczystej. Projektowana ustawa nie zabezpiecza takze sytuacji, w
ktorej notariusz nie przekaze akt ksiegi wieczystej w stosownym terminie do Sadu.

10/ Projekt nie rozwigzuje mozliwosci dokonania przez notariusza sprostowania usterki
wpisu. Notariusz powinien mie¢ taka mozliwos¢, tj. zgtosi¢ potrzebe sprostowania wydziatowi,
ktéry zarejestruje sprawe i zadekretuje ja na notariusza. Obecnie notariusz sporzadza protoko6t
prostujacy do aktu notarialnego (czynno$¢ notarialna). W stosunku do wpisu zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami notariusz powinien wyda¢ postanowienie o sprostowaniu
(czynno$¢ orzecznicza). Projektowane rozwigzania nie przewidujg zwigzanego z tym problemu
czy postanowienie bedzie wydawane jako sad wieczystoksiegowy w osobie notariusza, czy tez
jako notariusz dzialajacy w sadzie wieczystoksiegowym.

11/ Projekt ustawy moze spowodowa¢ straty dla budzetu panstwa, w sytuacji kiedy z
finansow publicznych ma by¢ zbudowany system oraz obsluga, z ktorego nastepnie
przedsi¢biorcy (notariusze) beda czerpac korzysci w postaci pobierania taksy notarialnej
za dokonany wpis (oplata za wpis), a dalsza obsluga postepowania bedzie prowadzona



kosztem sgdu wieczystoksiegowego (np. archiwizacja akt bedzie prowadzona na koszt Skarbu
Panstwa).

W ocenie skutkéw finansowych, straty budzetu Skarbu Panstwa z tytulu pobieranych
optat sadowych Ministerstwo w swoich wyliczeniach nie uwzglednito optaty za wpis w dziale
II ksiggi wieczystej, z ktorej wyodrebniany jest lokal udziatu zwigzanego z prawem wiasnos$ci
odrgbnej whasnosci lokalu w kwocie 100 zt, a takze czestych wpiséw roszczen do dziatu III tej
ksiegi (tzw. budynkowej) w kwocie 150 zt. Kwoty te znaczaco podnosz¢ wyzej wymieniong
strate Skarbu Panstwa zwigzang z projektowanym przekazaniem wpisoOw w ksiedze wieczystej
notariuszom. W ocenie kosztéw nie zostat wskazany réwniez koszt obstugi w zakresie
dekretacji jak tez koszt obslugi biurowej w zakresie wysytki powiadomien o wpisie.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz notariusz za dokonane orzeczenie (wpis) pobierze takse
notarialng jako prywatny przedsigbiorca, a za jego potencjalne btedy odszkodowanie ponosit
bedzie Skarb Panstwa, ktory gwarantuje rekojmi¢ ksiag wieczystych i odpowiada materialnie
za jej naruszenie.

Srodki przeznaczone na wdrozenie nowej regulacji mogtyby zostaé przeznaczone na
dalszag modernizacj¢ struktury informatycznej systemu ksigg wieczystych (koszt serwisu
systemu obstugujacego ksiggi wieczyste to 14 000 000 zi) i udostepnienie mozliwosci
powszechnego sktadania wniosku drogg elektroniczna.

12/ Projekt ustawy powinien zosta¢ takze przekazany do zaopiniowania do sadow
powszechnych z uwagi, Zze moze mie¢ bezposredni wplyw na zmiane¢ struktury sadow
rejonowych (projektowany art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).

Projektowana zmiana w zakresie umozliwienia dokonywania wpisow do ksiggi
wieczystej przez notariuszy moze doprowadzi¢ do chaosu organizacyjno-prawno-
technicznego, przy okazji uszczuplajac dochody Skarbu Panstwa, niosgc za sobg znaczne
koszty jej wprowadzenia.

Proponowane rozwigzanie nie jest tez znane rozwigzaniom przyjetym w panstw
zrzeszonych w Unii Europejskiej. W panstwach, ktore resort wskazal jako przyktad takich
regulacji, nie przewiduje si¢ mozliwosci dokonania wpisu w ksiedze wieczyste] przez
notariusza, a podobnie jak w obecnie obowigzujagcym prawie polskim notariusz jedynie
przesyta wniosek o wpis droga elektroniczng. Zdecydowanie dalej w elektronizacji procedury
wieczystoksiggowej sg Estonia i Austria.



