Uwagi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych do projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw z 20 stycznia 2017 roku

W zwigzku z mozliwoscig zgloszenia uwag do projektu ustawy z o zmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw z 20 stycznia 2017 roku Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Referendarzy Sadowych zglasza, co nastepuje:

I. Uwagi do projektu ustawy Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie modelu
dojscia do stanowiska referendarza sadowego

Na wstepie nalezy podkreslié, ze referendarze sadowi od 19 lat odcigzaja sedzidw,
przejmujac czes$¢ spraw dotychczas nalezacych do ich wylacznej kompetencji. Tendencja do
poszerzania katalogu spraw rozpoznawanych przez referendarzy sagdowych byta mozliwa
m.in. dzigki wysokim kwalifikacjom stawianym kandydatom do tego zawodu tj. zdania
egzaminu referendarskiego, a od blisko 10 lat egzaminu sedziowskiego, adwokackiego,
radcowskiego oraz wygranej w konkursie na stanowisko referendarza sagdowego. Poszerzanie
kompetencji referendarzy o kolejne obszary orzecznicze zwigzane bylo z rzetelnym,
prawidlowym i sprawnym rozpoznawaniem przez referendarzy spraw powierzonych ich
dotychczasowej kognicji. Aktualnie referendarze pracuja w wydziatach cywilnych,
gospodarczych (w tym rejestrow gospodarczych), wieczystoksiegowych, egzekucyjnych,
karnych, pracy, czyli prawie wszystkich obszarach prawa sagdowego. W tym kontekscie
nalezy stwierdzi¢, ze rozszerzana kognicja referendarzy sadowych na coraz trudniejsze i
wymagajace wysokiej odpowiedzialnosci i umiejg¢tnosci prawniczych nie jest kompatybilna z
projektowanym obnizeniem wymagan od kandydatéw do tego zawodu.

W odniesieniu do zmiany ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i
Prokuratury (Dz.U. z 2016r., poz. 150, 178 i 633) Stowarzyszenie zglasza postulat zmiany
projektowanego Rozdziatu 4a, poprzez rozwazenie zorganizowania specjalistycznego trybu
szkolenia kandydatow na referendarzy sadowych poprzez utworzenie aplikacji
referendarskiej, jako zadania Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury 1 w zwigzku z tym
w art. 2 ust. 1 pkt. 1 1 ust. 2 projektowanej ustawy nalezatoby rozwazy¢ dodanie zadania
prowadzenia aplikacji referendarskiej, ktorej celem byloby uzyskanie przez aplikantow
niezbednej wiedzy 1 praktycznego przygotowania do zajmowania stanowiska referendarza
sadowego oraz opracowania programu aplikacji referendarskiej. Aplikacja mogtaby trwac np.
3 semestry 1 stanowitaby teoretyczne oraz praktyczne przygotowanie do egzaminu
referendarskiego, dajacego gwarancje pozyskania odpowiednio przygotowanych kandydatéw
do wykonywania zadan ochrony prawnej na najwyzszym poziomie, si¢gajac do
sprawdzonych i skutecznych wzorcOw z przeszto$ci. Alternatywnie mozna rozwazy¢
umozliwienie zdania takiego egzaminu eksternistycznie absolwentom aplikacji sadowej,
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ktorzy ukonczyli aplikacje sedziowska lub prokuratorska, a nie zdali egzaminu s¢dziowskiego
lub prokuratorskiego, ewentualnie absolwentom wydziatu prawa z tytulem magistra prawa,
ktoérzy np. 3 lata pracowali na stanowisku asystenta.

Prezentowana uwaga wiaze si¢ ze zdecydowanym postulatem rezygnacji ze zbyt niskiego
progu wymagan kwalifikacyjnych stawianych osobom, ktére moga przystgpi¢ do egzaminu
referendarskiego okreslonych w projektowanym art. 52a w/w ustawy poprzez
zminimalizowanie ich do ukonczenia wyzszych studiow prawniczych w Rzeczypospolitej
Polskiej lub zagranicznych studiéw prawniczych uznanych w Polsce i uzyskania tytutlu
zawodowego magistra. Rodzi to uzasadnione obawy co do poziomu merytorycznego osob
aspirujagcych do zawodu referendarza 1 w konsekwencji podejmowania samodzielnych
czynnosci orzeczniczych z zakresu ochrony prawnej bez nalezytej weryfikacji wiedzy jak i
postawy moralnej kandydata, z uwagi na brak przeszkolenia praktycznego w sadach, kontaktu
z ewentualnymi przysztymi obowigzkami, ktére to cele realizujg aplikacje prawnicze
poprzedzajace egzamin zawodowy. Niewatpliwie kazda aplikacja prawnicza weryfikuje
umieje¢tnosci praktyczne aplikanta i jego cechy psychofizyczne, osobowosciowe poprzez
system egzamindw czastkowych oraz praktyk w sadach/prokuraturach.

Studia prawnicze 1 zdany egzamin zawodowy (referendarski) bez odbycia aplikacji nie daja
kompetencji/umiejetnosci stosowania prawa, a od osoby obejmujacej stanowisko referendarza
od pierwszego dnia pracy wymaga si¢ praktycznego stosowania prawa. Wydziaty prawa nie
przewiduja w swoich programach nauczania czy to w ramach przedmiotow obowiazkowych,
czy tez fakultatywnych przedmiotéw obejmujacych tematyke prawa wieczystoksiegowego i
hipotecznego, Krajowego Rejestru Sadowego i Rejestru Zastawdéw czy tez zagadnien
egzekucji sadowej itp., tak aby w sposob nalezyty przygotowa¢ kandydatow do egzaminu
referendarskiego i zawodu referendarza (informacje dostgpne na oficjalnych stronach
wydziatéw prawa). Zaden uniwersytet nie uczy regularnie prawidtowego sporzadzania
projektéw orzeczen, uzasadnien i stosowania prawa, obycia w sadzie. Umiejetnosci te mozna
naby¢ tylko w czasie aplikacji. Brak wymogu odbycia aplikacji skutkowa¢ bedzie nizszymi
kwalifikacjami oséb obejmujacych stanowisko referendarza sadowego, i tym samym
obnizeniem jakosci pracy przez nich wykonywanej. Z uwagi na coraz szerszy katalog spraw
rozpoznawanych przez referendarzy nie mozna do zwodu dopuszcza¢ oséb, ktore posiadajg
jedynie teoretyczne, uniwersyteckie przygotowanie.

Liczba o0s6b uczestniczagcych w konkursach (w wigkszosci po zdanym egzaminie
sedziowskim, radcowskim, adwokackim) $wiadczy o duzym zainteresowaniu tym zawodem
wsrod innych zawodow prawniczych. Kadry wysoko wykwalifikowanych pracownikow nie
mozna zastgpowa¢ osobami o nizszych kompetencjach, przy jednoczesnym poszerzaniu
katalogu spraw rozpoznawanych przez referendarzy. Wytacznie utrzymanie wysokiego
poziomu kadry referendarskiej stanowi gwarancj¢ profesjonalnego orzekania w sprawach
nalezacych do kognicji sadéw, a rozpoznawanych przez referendarzy sadowych. Nalezy
podkresli¢, ze stabo przygotowani kandydaci do zawodu referendarza sagdowego nie bedg w
stanie rozpoznawa¢ bardzo duzej ilosci spraw (ok. 53% wszystkich spraw rozpoznawanych w
sadach w 2016 r.) przy zachowaniu nalezytej jakosci orzeczen.



Sprawy rozpoznawane przez referendarzy sadowych w tradycyjnych obszarach ochrony
prawnej realizowanej przez sady, jak prowadzenie sgdowych rejestrow gospodarczych, ksigg
wieczystych, realizacji tzw. prawa ubogich czy wydawania nakazOw nie stanowia obszaréw
tatwych prawniczo czy obszar6w o niskiej wadze dla obywateli — wrecz przeciwnie. O czestej
trudnosci tych spraw $wiadczy chociazby bardzo duza ilo$¢ orzeczen wydawanych przez Sad
Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny, jak i ilo§¢ komentarzy i monografii, czy wreszcie
dziatalno$¢ naukowa w osrodkach akademickich im poswigconych. Nadmieni¢ nalezy, ze
przez wiele lat do chwili obecnej obszary te stanowily przedmiot orzekania przez sedzidéw i
taka mozliwos¢ w dalszym ciagu przewiduja przepisy prawa, w tym projektowanej zmiany
u.s.p. — vide: projektowany § 2 a u.s.p. Trudno stwierdzi¢, ze obr6t nieruchomosciami,
prawami rzeczowymi czy wpisy hipotek czesto o wartosciach przekraczajacych kilkaset czy
nawet kilka, kilkanascie milionéw zlotych nie stanowi sprawy waznej dla obywatela,
przedsigbiorcy, instytucji publicznej etc. Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym istnieje mozliwo$¢ zlozenia kasacji. RO6wniez sprawy z zakresu
Krajowego Rejestru Sagdowego zwigzane z wpisem skomplikowanych przeksztatcen, potaczen
czy podziatow spoétek, rejestracja czy dokonywaniem dalszych wpisow w przypadku
podmiotéw tak zlozonych jak spoétka akcyjna czy komandytowo akcyjna itp. nie stanowig
spraw blahych. W sprawach, gdzie wpis lub wykreslenie kreuje powstanie lub ustanie bytu
prawnego podmiotéw — uczestnikOw obrotu prawnego, powierzenie ich absolwentowi prawa,
nawet temu, ktéry zdal egzamin referendarski  (stanowigcy czynno$¢ sprawdzajaca
jednorazowa 1 prawdopodobienstwo przypadku jego zdania przez osoby nieprzygotowane
istnieje, co jest wyeliminowane w przypadku ukonczenia aplikacji prawniczej) nie daje
nalezytej gwarancji ochrony prawnej. To tylko kilka przyktadow duzej wagi spraw, w ktérych
tradycyjnie orzekaja referendarze sagdowi.

W tym miejscu nalezy réwniez przedstawi¢ jak waznymi obowigzkami skutkuje ostatnie
rozszerzenie kognicji w postgpowaniu egzekucyjnym (wrzesien 2016 r.), co wigze si¢ nie
tylko z powierzeniem referendarzom zadan wymagajacych znajomosci przepisOw prawa, ale
takze praktycznego ich stosowania przy prowadzeniu posiedzen jawnych i uczestniczeniu w
licytacji komorniczej, zgodnie bowiem z art. 759 § 1' k.p.c. referendarz w postepowaniu
egzekucyjnym wykonuje czynnosci zastrzezone dla sadu.

Aktualnie w postepowaniu egzekucyjnym referendarz:

- rozpoznaje skargi na czynnosci komornika. Materia skarg jest szeroka, albowiem
wlasciwie kazda czynno$¢ komornika lub zaniechanie dokonania czynno$ci podlega
zaskarzeniu do sadu rejonowego (art. 767 k.p.c.), wymaga to znajomosci wielu réznych
aktow prawnych. Najistotniejsze jest jednak to, iz znaczna czg$¢ orzeczen referendarzy w
przedmiocie skarg na czynnosci komornika nie podlega zaskarzeniu (art 767 k.p.c.) i
orzeczenie referendarza konczy zatem postgpowanie w sprawie. Poziom wiedzy 1
wyksztatcenia referendarza jest tym bardziej istotny, ze orzeczenia te czg¢sto dotycza
egzekucji opiewajacych na znaczne kwoty zadtuzenia. Decyzje referendarza maja duze
znaczenie dla obu stron postgpowania egzekucyjnego. Referendarz musi wywazy¢ interes
wierzyciela, ktérego zasadniczym celem jest odzyskanie nalezno$ci najczegsciej przy
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wykorzystaniu wszystkich mozliwych sposobéw egzekucji i dtuznika, dla ktérego
egzekucja winna by¢ jak najmniej ucigzliwa (art. 799 § 1 k.p.c.). W praktyce jest to
bardzo trudne i wymaga duzego doswiadczenia.

- prowadzi postgpowanie o wyjawienie majatku dluznika oraz sprawuje nadzér nad
licytacja, ktéra odbywa si¢ publicznie (art. 972 k.p.c.). Na posiedzeniu jawnym ma do
czynienia z profesjonalnymi petnomocnikami (zdecydowana wigkszo$¢ wierzycieli oraz
czes¢ diuznikow reprezentowana jest przez fachowych pelnomocnikéw). Nie do
przecenienia jest tu “obycie” z salg rozpraw, ktore daje udzial w posiedzenia sgdowych w
czasie trwania aplikacji. Ponadto referendarz sprawujacy nadzér nad licytacja
bezposrednio na posiedzeniu rozstrzyga zgloszone w toku licytacji skargi na czynnos$¢
komornika (rozstrzyga je natychmiast i orzeczenia sg ostateczne - art. 986 k.p.c.).

- nadaje klauzule wykonalnosci nie tylko sadowym, ale takze innym tytutom
egzekucyjnym, podlegajacym wykonaniu w drodze egzekucji sgdowe;.

- wydaje dalszy tytul wykonawczy oraz tytul wykonawczy na nastepce prawnego, w
praktyce referendarz decyduje czy dany tytut egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekuciji,
stad musi biegle orientowa¢ si¢ w sadowym i administracyjnym  postgpowaniu
egzekucyjnym.

Na koniec mozna réwniez wskazac¢, iz od wrze$nia 2016 r. referendarz sadowy w catosci
prowadzi samodzielnie postgpowania upominawcze, w szczegdlnosci wydaje nakaz zaptaty i
sprawdza braki formalne pism procesowych stron (opiewajace czegsto na znaczne kwoty).

Powyzsze argumenty przemawiajg za powotaniem aplikacji referendarskiej. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze w opiniowanej ustawie brakuje rOdwniez przepisu na wzor
projektowanego art. 82 a § 2 u.s.p., ktéry przewidywatby obowiazek skierowania referendarza
sagdowego, ktory objat stanowisko referendarza sgdowego na obowigzkowe szkolenie z
zakresu metodyki pracy referendarza sagdowego organizowanego przez KSSiP ujete w
harmonogramie Szkoty (podobna regulacja bedzie dotyczyta asystentéw sedzidw — vide: § 4
art. 155 projektowanych zmian w u.s.p.).

Z powyzszego wynika wigc, ze catoksztatt projektowanej regulacji rodzi bardzo powazne
obawy o stworzenie instrumentéw tworzacych wysoki jakoSciowo warsztat pracy
referendarzy sagdowych.

Uwagi te mozna powigza¢ z postulatem, aby z uwagi na wysokie kwalifikacje oséb
wykonujgcych zawdd referendarza sagdowego dla usprawnienia post¢powania rozwazono
przekazanie do ich kompetencji spraw, ktére w zamierzeniach reformy mieliby rozpoznawac
"sedziowie pokoju" (www.ms.gov.pl). Przede wszystkich przekazanie kolejnych obszaréw
spraw moze by¢ dokonane szybko, gdyz nie wymaga zmiany Konstytucji RP, a stanowisko
referendarza sagdowego jest instytucja wdrozong w 1997 r., ktéra przyjeta si¢ w polskim
systemie prawnym, zostala zaakceptowana przez obywateli, organy panstwowe. Sedziowie
pokoju beda instytucja nowg, a jej utworzenie wigzac¢ si¢ bgdzie ze znacznymi naktadami
finansowymi, ktérych poniesienie bedzie konieczne w zwigzku z procedurg wyboru s¢dziéw
pokoju i ich funkcjonowaniem, organizacja. Utworzenie kolejnego organu uprawnionego do



rozstrzygania spraw nalezacych dotychczas do kompetencji sadow spowoduje, iz polski
system prawny stanie si¢ nieprzejrzysty, skomplikowany dla obywatela.

Jako uwage dodatkowg Stowarzyszenia zgtasza postulat doprecyzowania projektowanego art.
52 a ust. 2 ustawy o KSSiP, jezeli chodzi o merytoryczny zakres egzaminu, ktéra to materia
winna by¢ regulowana ustawa.

Ponadto w zakresie rozwigzan dotyczacych wymogéw oczekiwanych od kandydata na
stanowisko referendarza sagdowego proponuje si¢ dodanie punktu zawierajgcego wymog
posiadania zdolnosci, ze wzgledu na stan zdrowia, do wykonywania czynnosci referendarza,
na wzor regulacji dotyczacej sedziow (art. 61 u.s.p.).

II. Uwagi do projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dostepu
absolwentow tzw. starej aplikacji sgdowej do stanowiska asesora sadowego i sedziego

W art. 1 pkt 48) konsultowanego projektu ustawy (zwanego dalej ,,projektem ustawy’)
uchyla si¢ (caly) art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i
Prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 150,178 1 633).

Zgodnie za$ z art. 65 ust. 3 w/w ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. ,,na stanowisko sedziego
sadu rejonowego moze by¢ powotana osoba, ktora spelnia wymagania okreslone w art. 61 § 1
pkt 1-5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, ukonczyta aplikacje sadowg i zlozyla egzamin s¢dziowski na
podstawie przepisow obowigzujacych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, a po
ztozeniu tego egzaminu byla zatrudniona na stanowisku:

a) referendarza sgdowego co najmniej przez okres 2 lat w pelnym wymiarze czasu pracy lub
b) asystenta s¢dziego co najmniej przez okres 2 lat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z art. 16 ust. 1 projektu ustawy wynika m in., Zze osoby spetniajagce warunki okreslone w
art. 65 ust. 3 w/w ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. w dniu wejScia w zycie ustawy,
zachowujg to prawo przez 5 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Jednoczes$nie projekt ustawy w ogdle nie przewiduje dla oséb okreslonych w w/w art. 65 ust.
3 mozliwos$ci ubiegania si¢ o stanowisko asesora sagdowego.

Nalezy na wstepie wskazaé, iz odbywanie aplikacji sagdowej na starych zasadach tj. przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury bylo jedyng droga przygotowujacag w tamtym czasie do stanowiska sedziego
(poprzez stanowisko asesora sagdowego). Osoby, ktére chciaty zosta¢ sedziami, wybieraty
wilasnie t¢ aplikacj¢. Byta to aplikacja panstwowa prowadzona przez osrodki w catym kraju,
ktora konczyta si¢ bardzo trudnym, wieloetapowym panstwowym egzaminem sgdowym. Po
zdanym egzaminie mozna bylo si¢ ubiega¢ o stanowisko asesora sagdowego, a po odbyciu
asesury o stanowisko sedziego sadu rejonowego. Jednakze wyrokiem z dnia 24 pazdziernika
2007 r. (sygn. Akt SK 7/06) Trybunat Konstytucyjny uznatl instytucje¢ asesora sgdowego za
niezgodng z Konstytucja.



W zwigzku z powyzszym, absolwenci aplikacji sagdowej po zdanym egzaminie sagdowym
(zwani dalej ,,absolwentami poprzedniej aplikacji sadowej”) od 2008 roku nie mogli juz
zosta¢ asesorami, a zatem pozostata im praca w wymiarze sprawiedliwosci w charakterze
asystenta lub referendarza sgdowego w oczekiwaniu na zmian¢ przepisOw 1 umozliwienie im
ubiegania si¢ o stanowisko sedziego. Taka mozliwos¢ wprowadzita w/w ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w art. 65 ust. 3, wprowadzajac
dodatkowy wymé6g w postaci co najmniej 2 letniego okresu pracy na stanowisku asystenta
sedziego lub referendarza sadowego. Po spetnieniu w/w warunkéw, od kilku lat absolwenci
poprzedniej aplikacji sadowej zaczeli ubiega¢ si¢ o stanowiska sedziow w sadach
rejonowych. Majac jednak na uwadze, iz w konkursach bierze udziat bardzo duza grupa osob,
ktéra uzyskata do tego prawo w oparciu o rozne przepisy, do tej pory duza liczba
absolwentow poprzedniej aplikacji sgdowej, mimo wielokrotnych préb, nie uzyskata jeszcze
nominacji sedziowskich (ok. 70% referendarzy to absolwenci poprzedniej aplikacji sgdowej).
Co prawda w/w art. 65 ust 1 i 2 takze dotyczyt os6b odbywajacych aplikacje na starych
zasadach, to jednak w tym zakresie dotyczyt on tylko os6b, ktére po aplikacji zajmowaty
stanowisko asesora sgdowego. Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. skutkowat w
praktyce zaprzestaniem orzekania przez asesoréw sagdowych i w zwigzku z tym obecnie
uchylenie ust. 1 i 2 art. 65 wydaje si¢ w pelni uzasadnione i nie budzi zastrzezen. Natomiast
sytuacja osob okreslonych w ust. 3 art. 65 jest zgota inna. Z tresci za$ projektu ustawy mozna
wywnioskowac, iz projektodawca potraktowat wszystkie kategorie oséb w art. 65 w ten sam
sposOb — zostato zastosowane takie samo rozwigzanie, co jest nieuzasadnione.

W ocenie Stowarzyszenia pozbawianie absolwentéw poprzedniej aplikacji sadowe;j
mozliwosci starania si¢ o stanowisko sedziego 5 lat po wejsciu zyciu projektu ustawy jest
niestuszne. Sprzeciw budzi takze pozbawienie tej grupy os6b mozliwosci odbycia asesury
sagdowej w jakimkolwiek terminie.

Nalezy podkresli¢, ze osoby te przez ponad trzy lata odbywaty panstwowa aplikacje,
uczeszcezaly zarbwno na zajgcia teoretyczne jak 1 na praktyczne (w sgdach i1 prokuratorach),
zdawaly kolokwia sprawdzajace, a po zakonczeniu aplikacji przystgpowaly do egzaminu
sedziowskiego, ktory sktadat si¢ z czesci pisemnej i ustnej, byl to egzamin sprawdzajacy
wiedze ze wszystkich dziedzin prawa. Nastgpnie osoby te pracowaly w charakterze asystenta
lub referendarza przez ponad 2 lat (a w praktyce pracuja nadal w sadach na réznych
stanowiskach) poglebiajac swojg wiedze praktyczng. Jednocze$nie w uzasadnieniu projektu
ustawy brak jest jakiegokolwiek wskazania, iz aplikacja na starych zasadach ksztatcita swoich
aplikantow na gorszym poziomie niz obecna. Nie przedstawiono zadnego argumentu
deprecjonujacego poziom wyszkolenia absolwentéw poprzedniej aplikacji sgdowe;j.

Termin 5-letni na ubieganie si¢ o etat sedziowski powinien zosta¢ zniesiony. Z wypowiedzi
medialnych przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, iz w najblizszych latach
priorytetem ma by¢ tworzenie etatéw asesorskich (ktére beda najczesciej przeksztalcane ze
zwalnianych etatéw sedziowskich) dla absolwentéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury w Krakowie (jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy chodzi tu o grupe
kilkuset osdb). Nalezy podkresli¢, iz obecnie mozna ubiega¢ si¢ w tym samym czasie tylko o
jedno stanowisko sedziowskie, procedura wyboru sedziego trwa ok 9 miesigcy. W takiej
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sytuacji szansa otrzymania etatu sedziowskiego w ciggu 5 najblizszych lat bedzie w praktyce
iluzoryczna.

W uzasadnieniu projektu ustawy (str. 58 i1 nast.) wskazano na cztery r6zne drogi dojscia do
zawodu sedziego, jednakze w zaden sposéb nie odniesiono si¢ do absolwentow poprzedniej
aplikacji sadowej. Wydaje si¢, ze wszyscy asystenci sedziego i referendarze sagdowi zostali w
tym zakresie potraktowani zbiorczo, bez rozréznienia (naszym zdaniem koniecznego w tym
zakresie) na tych, ktorzy skonczyli starg aplikacja sadowag i na tych ktérzy nie skonczyli
aplikacji i zdali tylko eksternistycznie egzamin s¢dziowski. Zdaniem Stowarzyszenia sytuacja
asystentow 1 referendarzy sgdowych bez aplikacji jest zupelnie inna, ich zréwnanie z
absolwentami poprzedniej aplikacji sagdowej jawi si¢ jako rozwigzanie niesprawiedliwe,
podwazajagce w ogoéle sens przechodzenia poprzedniej aplikacji, skoro asystent czy
referendarz, ktéry nigdy nie byt na aplikacji, mégl pracowac bez ograniczen i zdat egzamin
sedziowski eksternistycznie, obecnie jest de facto traktowany na rowni (a nawet lepiej— bo
moze zosta¢ takze asesorem sagdowym) z osobg ktora byta na aplikacji i miata w ciggu 3 lat
ograniczong mozliwos$¢ pracy zawodowe;.

Jednoczesnie z projektu ustawy wynika, iz osoby, ktére wykonuja pozasadowe zawody
prawnicze takie jak notariusz, radca prawny czy adwokat beda mogly (przy odpowiednim
stazu) bez zadnych ograniczen czasowych stara¢ si¢ o stanowisko sedziego. Dochodzi zatem
do kuriozalnej sytuacji, w ktdrej osoba, ktéra zdata egzamin s¢dziowski na zasadach starej
aplikacji sadowej, nastepnie wpisala si¢ na list¢ np. adwokatéw lub radcéw prawnych i
wykonywata ten zawdd przez 5 lat (a zatem moze to tez by¢ tzw. prawnik in house, ktory
podczas calego swojego zycia zawodowego ani razu nie byl w sadzie), bedzie mogta bez
zadnych ograniczen czasowych stara¢ si¢ o stanowisko s¢dziego, natomiast osoba po starej
aplikacji, ktéra po zakonczeniu aplikacji caty czas pracuje w sadzie juz za 5 lat nie bedzie si¢
mogta stara¢ o urzad sedziego. Takie rozwigzanie jawi si¢ jako nieracjonalne ,,marnowanie”
kadry wykwalifikowanych pracownikéw sadow, ktérzy cale swoje zycie zawodowe
poswigecili na prace w wymiarze sprawiedliwosci. Panstwo Polskie kilka lat temu finansowato
szkolenie tych os6b w celu przygotowania do wykonywania zawodu s¢dziego. Sytuacja tych
0s0b jest tak naprawde zblizona do sytuacji aplikantow ,,szkoty krakowskiej”, ktérzy konczac
aplikacje sadowniczg takze musieli podja¢ prace¢ w charakterze asystenta i referendarza
sagdowego, aby moc starac si¢ w przysziosci o stanowisko sedziego. W uzasadnieniu projektu
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wprost wskazywano na bardzo duze
koszty ponoszone przez budzet panstwa na szkolenie aplikantéw sadowych na ,,starych
zasadach” (co bylo jedng z przyczyn odejscia od tego systemu na rzec scentralizowanego
systemu ksztalcenia kadr w jednym o$rodku): ,,Przyktadowo obecnie tacznie koszty
wynagrodzenia wyktadowcow na aplikacji sgdowej wynoszg ok. 14 343 600 zt (tj. srednia
stawka wynagrodzenia wyktadowcy — 253 zt x ilo$¢ godzin wyktadowych przewidzianych w
toku aplikacji — 859 x ilo$¢ grup szkoleniowych ok. 66) (...) Koszty wynagrodzenia cztonkéw
komisji egzaminacyjnych na egzaminy sedziowskie i prokuratorskie w 2007 r wyniosty ok. 8
577 642 zt (11 komisji w sadach apelacyjnych po co najmniej 7 oséb x 73,53 x 1515
egzaminowanych) i ok. 5 286 512 zt (11 komisji w prokuraturach apelacyjnych po 8 0séb x
73,53 x 817 egzaminowanych) — za egzamin ustny. Do kwoty tej nalezy dodac
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wynagrodzenie za sprawdzenie prac pisemnych — co najmniej 171 471 zt przy zatozeniu, ze
kazda z prac jest sprawdzana przez jednego egzaminatora i tylko on otrzymuje
wynagrodzenie. Dodatkowo aktualnie cztonkowie komisji przeprowadzajacych kolokwium w
potowie aplikacji zaréwno sagdowej jak 1 prokuratorskiej otrzymuja wynagrodzenie w tacznej
kwocie okoto 6 886 940 z1.”.

Wskazane w projekcie ustawy rozwigzanie w dostepie do zawodu sg¢dziego przez
absolwentéw poprzedniej aplikacji sagdowej budzi tym wigksze zdziwienie, ze w odpowiedzi
na interpelacje nr 6823 (14 listopada 2016 r.) Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato:
,Projekt omawianej ustawy nie przewiduje zmian w dostepie do zawodu s¢dziego dla osob,
ktére ukonczyty aplikacje sadowa na tzw. ,starych” zasadach i1 spelniaja wymagania
wskazane w art. 65 ust 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury. Osoby te beda mogty ubiega¢ si¢ o powotanie na stanowisko s¢dziego sadu
rejonowego na dotychczasowych zasadach”.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz utrzymanie mozliwos$ci ubieganie si¢ o urzad sedziego przez
absolwentéw poprzedniej aplikacji sgdowej nie w stoi w sprzeczno$ci z zatozeniem, ze
gtéwna droga dojscia do zawodu sedziego bedzie aplikacja w Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury, gdyz liczba tych os6b jest liczbg stala, nie bedzie takich os6b przybywac i w
sposoOb naturalny ulegnie kiedy$ wygaszeniu.

Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentem zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy, iz zatrudnienie
na stanowisku referendarza sadowego nie daje wystarczajgcej praktyki potrzebnej do
sprawowania urzgdu sedziego. Jak wynika bowiem z projektu ustawy, w nowym modelu
aplikacji sagdowej samo zdanie egzaminu sedziowskiego bez do§wiadczenia w samodzielnym
wydawaniu orzeczen bgdzie uprawnialo do wykonywania stanowiska asesora sgdowego,
czyli praktycznie wykonywania obowigzkow sedziego. W takiej sytuacji zdanie egzaminu
sedziowskiego po aplikacji sadowe] przez absolwentow poprzedniej aplikacji sadowej i1
dodatkowa praktyka na stanowisku referendarza zwiazanym przeciez bezposredni z
samodzielnym stosowaniem prawa tym bardziej winno umozliwiac¢ staranie si¢ o stanowisko
sedziego.

Nalezy wskaza¢, ze art. 60 Konstytucji stanowi wyraznie, iz ,,obywatele polscy korzystajacy z
petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.
Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie wynika, iz prawo dostepu do
stanowisk w stuzbie publicznej obejmuje takze stanowiska s¢dziowskie, a ranga i rola sgdow
w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga aby powyzsza zasada
konstytucyjna byla respektowana w sposOb szczegllny przy obsadzaniu stanowisk
sedziowskich (wyroki TK m.in. o sygn.: SK 43/06, SK 18/01). Argument podnoszony przez
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ze wedtug projektu ustawy kazdy bedzie miat
rowne prawo dostepu do zawodu se¢dziego, gdyz kazdy moze rozpoczaé nauke w Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, w stosunku do omawianej grupy oséb jest nietrafny
albowiem osoby te juz odbyly aplikacj¢ sadowa i zdaly egzamin sedziowski.



Osoby ktore dostaty si¢ na starg aplikacje sadowg w celu dojscia do zawodu se¢dziego, w
trakcie aplikacji dowiedzialy sig¢, iz nie z ich winy, nie beda mialy takiej mozliwosci.
Nastgpnie wprowadzono dla nich obowigzek dodatkowej dwuletniej pracy jako asystent lub
referendarz sadowy, obecnie zas wprowadza si¢ rozwiazanie, ktore definitywnie juz za kilka
lat zamknie ostatecznie droge do zawodu sedziego. W sposob jaskrawy widac, ze z przyczyn
niezaleznych od siebie absolwenci poprzednich aplikacji sagdowych sg grupg osob szczegdlnie
pokrzywdzong przez polski system prawny. Sytuacja ta wptynie demotywujaco na prace tych
0sOb w wymiarze sprawiedliwos$ci, oznacza¢ bedzie tak naprawde brak perspektyw na dalszy
rozw6j zawodowy w ramach sagdownictwa mimo faktycznych kwalifikacji. Z obserwacji
pracy referendarzy sagdowych jasno wynika, ze sama mozliwos¢ uzyskania w przysztosci etatu
sedziowskiego powoduje wigksze zaangazowanie w pracy, ch¢¢ podnoszenia kwalifikacji
zawodowych 1 ciagle polepszanie wynikow pracy.

W opinii Stowarzyszenia absolwenci poprzedniej aplikacji sagdowej powinni mie¢ takze
prawo do ubiegania si¢ o stanowisko asesora sadowego. Zgodnie z art. 13 projektu ustawy
(uzasadnienie — str. 95) takie prawo jest przewidziane dla asystentow i referendarzy, ktérzy
nie odbyli aplikacji, ale w latach 2011-2016 zdali egzamin se¢dziowski. Wprowadzone
rozwigzanie w sposob oczywisty dyskryminuje absolwentéw poprzedniej aplikacji sagdowej,
nie dajac im nawet szansy starania si¢ o stanowisko asesora. W takiej sytuacji referendarze 1
asystenci bez aplikacji, ktorzy zdali eksternistycznie egzamin s¢dziowski sg traktowani lepiej
niz osoby ktory odbyly aplikacje sadowa i1 zdaly egzamin sedziowski. Jednoczesnie
wychodzac naprzeciw potrzebom organizacyjnym sagdéw planowanej reformy, mozna by
wprowadzi¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym w ramach art. 13 projektu ustawy absolwenci
poprzedniej aplikacji sgdowej mogliby zgtasza¢ swoje kandydatury na stanowisko asesora
sagdowego do Dyrektora Krajowej Szkoty na liste klasyfikacyjng np. w terminie 6 miesigcy
od wejscia w zycie ustawy, a po tym terminie prawo to mogloby wygasa¢. W ten sposob
instytucja opisana w w/w art. 13 mogtaby funkcjonowac¢ bez wigkszych zmian. Umozliwienie
omawianej grupie 0sOb sprawdzenia si¢ na stanowisku asesora mogloby by¢ prawdziwag
szansg na pokazanie swoich umiejetnosci zawodowych 1 przekonanie podmiotow, ktore beda
decydowa¢ o nominacji s¢dziowskiej, o swojej przydatnosci do zawodu s¢dziego.

Zdaniem Stowarzyszenia, zastrzezenia budzi takze art. 2 pkt pkt 19) projektu ustawy, w
ktéorym uchyla si¢ art. 57 c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustrojow sadéw
powszechnych. Przepis ten méwi o sposobie oceny kwalifikacji kandydata na sedziego, ktory
zajmuje stanowisko referendarza sadowego. Zdaniem Stowarzyszenia, po uchyleniu tego
przepisu brak bedzie odpowiedniej regulacji w tym zakresie.

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych czyniac uwagi do projektu ustawy w
omawianym zakresie, wnosi jedynie o umozliwienie starania si¢ przez absolwentow
poprzedniej aplikacji sadowej o stanowisko sedziego i asesora sagdowego, nie chce w zaden
sposob preferowac tej grupy zawodowej, pozostawiajac ostateczng ocen¢ ich przydatnosci do
w/w zawodoéw odpowiednim organom panstwowym. Jednoczesnie uwzglednienie w/w uwag
nie poniesie za sobg zadnych dodatkowych kosztéw dla budzetu i nie stoi w sprzecznosci z
gléwnymi zatozeniami planowanej reformy. Ograniczenie prawa tych osob do ubiegania si¢ o
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stanowisko sedziego w okresie tylko 5 lat od wejscia w zycie ustawy w praktyce stanowi
uniewaznienie panstwowego egzaminu sadowego i z uwagi na powyzsze powinna by¢
pozostawiona dla tej grupy oséb bezterminowa mozliwos¢ ubiegania si¢ o urzad sedziego
oraz asesora.

W nawigzaniu do projektowanych zmian Stowarzyszenie pragnie réwniez zwroci¢ uwage na
stanowisko Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych nawigzujace do
spotkania z Podsekretarzem Stanu — Wiceministrem Sprawiedliwo$ci Lukaszem Piebiakiem
w Ministerstwie Sprawiedliwosci w dniach 14 lipca 2016 r. 1 21 pazdziernika 2016 r. oraz do
stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci: Departamentow Legislacyjnego oraz Sadow,
Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci w przedmiocie propozycji Ogoélnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych zmian do ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (analiza wraz z uzasadnieniem) z dn. 30 grudnia
2016 roku i 24 stycznia 2017 r. (znak sprawy: DL-VI-4601-50/16, DSO-X-070-6/16) w
zakresie objetym planowang regulacja.
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