OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE
REFERENDARZY SADOWYCH

Opinia Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych

do projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 maja 2013 r.

W przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie czynnos$ci sadu zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu sadowemu wydanemu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym,
Stowarzyszenie nie zglasza uwag.

Natomiast w przedmiocie projektéw rozporzadzen: 1) zmieniajacego
rozporzadzenie - Regulamin urzgdowania sadow powszechnych oraz 2) zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci; Stowarzyszenie
zglasza uwagi, ktore zostana omowione ponizej wspdlnie dla obu projektéw, poniewaz taczy
je wspolna koncepcja 1 wspolny cel, jakim jest dostosowanie do brzmienia i celu przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego znowelizowanych ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. poz. 654, dalej jako ,,ustawa z 10 maja
2013 1.”).

Zalozeniem  zmiany rozporzadzenia  Regulamin  urzedowania  sadow
powszechnych (dalej "Regulamin") jest to, ze jezeli orzeczenie lub ugoda ma by¢ tytulem
zabezpieczenia badz podlega¢ wykonaniu w inny sposdb niz w postgpowaniu egzekucyjnym,
sad wydaje odpis tego orzeczenia lub ugody z informacja o numerach PESEL, KRS albo NIP
stron lub uczestnikow.

Natomiast zgodnie z projektem zmiany rozporzadzenia w sprawie okre$lenia
brzmienia klauzuli wykonalno$ci odpowiednie numery identyfikujace wierzyciela i dluznika

beda wpisywane do tresci klauzuli wykonalno$ci.

Stowarzyszenie proponuje, aby w obu rozporzadzeniach zastrzec, ze sad wydaje
informacj¢ badz stosuje dodatkowy zapis w klauzuli wykonalnosci, tylko jesli odpowiedni
numer nie jest juz zawarty w tresci samego orzeczenia badz innego tytulu egzekucyjnego czy
tytutu zabezpieczenia.

Uwaga ta zmierza do tego, by praktyce sadowej pozostawi¢ wybdr opcji, ktora w danych
warunkach (w danym sadzie, badz w danym rodzaju spraw) w sposob najlepszy z mozliwych

zapewni z jednej strony identyfikowalno$¢ dtuznika, a z drugiej strony sprawnosc¢ i szybko$¢
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postepowania. Dopuszczalne jest bowiem zawarcie numeru PESEL, KRS lub NIP w samym
orzeczeniu. Kodeks postgpowania cywilnego w art. 325 (stosowanym odpowiednio takze na
podstawie art. 353[2] do nakazdéw zaptaty oraz art. 361 - do postanowien) nie zabrania
dodatkowego oznaczenia strony za pomoca numeru w odpowiednim rejestrze lub ewidencji,
lecz poprzestaje na dyrektywie "oznaczenia strony". Sposdb tego oznaczenia jest kwestia
praktyki sadowej. Imi¢ 1 nazwisko osoby fizycznej, czy tez petna nazwa osoby prawnej jest
oczywiscie koniecznym elementem oznaczenia strony. Jednak w praktyce utarlo sig, ze np.
oprocz firmy spotki handlowej dopisuje si¢ w orzeczeniu rowniez wskazanie jej siedziby,
nawet jesli owo oznaczenie siedziby nie jest elementem firmy spotki. Z kolei w przypadku
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza spotyka si¢ niekiedy dodatkowe
oznaczenie za pomoca tzw. fantazyjnych elementéw firmy danego przedsigbiorcy. Nie ma
przeszkdd aby wobec rzeczywistych potrzeb spotecznych (tj. w celu zapobiezenia pomytce co
do osoby dluznika) ustalita si¢ w przysztosci praktyka dodatkowego oznaczania strony za
pomoca jej numeru w odpowiednim rejestrze. W sadach istnieja techniczne mozliwosci
automatycznego generowania treSci orzeczenia z szablonu z wykorzystaniem zapisow
elektronicznego repertorium. Elektroniczne repertoria umozliwiaja za$ zapisywanie w bazie
danych numeréw PESEL, KRS i NIP. Wykorzystanie odpowiednich p6l w bazach danych
oraz zmiennych w szablonach orzeczen moze prowadzi¢ do znacznej oszczgdnos$ci czasu, a
jedyna alternatywa jest wpisywanie danego numeru recznie.

Ponadto, czgsto spotykana praktyka wierzycieli jest zawieranie numeru PESEL
badz KRS dtuznika w bankowych tytutach egzekucyjnych, ktore stanowia najwigksza czgs§¢
pozasadowych tytutéw egzekucyjnych w postgpowaniach klauzulowych w sadach
rejonowych. Roéwniez 1 w tym przypadku, pomimo niewpisania numeru dtuznika do same;j
klauzuli wykonalnos$ci, bgdzie on jednak zawarty w tytule wykonawczym. Dhuznik bedzie
identyfikowalny, a naktad pracy sadu nie zwigkszy sig.

Reasumujac, jesli sady zostana pozbawione mozliwosci wykorzystania
posiadanych zasoboéw technicznych, ewentualnie beda prawnie zmuszone do dublowania
oznaczenia numeru PESEL/KRS/NIP dtuznika w tytule wykonawczym, to nowelizacja Kpc 1
towarzyszace jej zmiany rozporzadzen moga prowadzi¢ do spowolnienia rozpoznawania

spraw.

Zgodnie z opiniowanymi projektami rozporzadzen w klauzuli wykonalnosci oraz
w odpowiedniej informacji wydawanej wierzycielowi (uprawnionemu) ma si¢ znajdowac

oprocz numeru PESEL, KRS lub NIP dtuznika, takze odpowiedni numer wierzyciela



(uprawnionego). Zawarcie w tych dokumentach numeru wierzyciela jest niepotrzebne,
bowiem sensem nowelizacji Kpc ustawa z 10 maja 2013 r. jest zapobieganie pomytkom co do
osoby dhuznika, a nie wierzyciela. Prawidlowe zidentyfikowanie wierzyciela w toku egzekucji
nigdy w praktyce nie rodzito probleméw, poniewaz odpowiednie postgpowanie wykonawcze
jest wszczynane na wniosek wierzyciela (uprawnionego) i w jego interesie.

W  postgpowaniu rozpoznawczym znowelizowane przepisy Kpc nakazuja
zgromadzenie numeré6w obu stron procesu (wszystkich uczestnikow postgpowania
nieprocesowego) na podstawie art. 126 § 2 pkt 2 i art. 208' Kpc, dlatego, ze w chwili
wszczgeia postgpowania nie jest jeszeze przesadzone ktdra ze stron bedzie w wyniku wydania
orzeczenia wierzycielem (uprawnionym), a ktora dtuznikiem (obowiazanym). Natomiast w
chwili wydawania tytulu zabezpieczenia badz nadawania klauzuli wykonalno$ci jest to juz
ustalone 1 dopisywanie numeru wierzyciela (uprawnionego) do klauzuli wykonalnosci badz
odpowiedniej informacji niczemu juz nie stuzy.

Nie ma zatem potrzeby zwielokrotniania czynnosci podejmowanych przez sady,

zwlaszcza w postgpowaniu klauzulowym, 1 spowalniania tym samym ich pracy.

W projekcie rozporzadzenia o zmianie Regulaminu zawarto przepis przejsciowy —
§ 2, co zostato trafnie umotywowane w uzasadnieniu dotaczonym do projektu. Te same
przestanki przemawiaja za zawarciem takiego samego przepisu przejSciowego W
rozporzadzeniu zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci. W sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z 10 maja 2013 r.
sady nie beda mialy prawnych srodkow pozyskania numeru PESEL dluznika. Stosowanie
zmienionego zgodnie z opiniowanym projektem rozporzadzenia do klauzul wykonalnosci
takze w sprawach wszczgtych przed 7 lipca 2013 r. oznaczatoby de facto nalozenie na
wierzyciela dodatkowego wymogu formalnego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci —
wymogu podania numeru PESEL dtuznika. Taka zmiana nie moze za$ nastapi¢ w drodze

rozporzadzenia.

W § 129' Regulaminu nalezy zastrzec wyraznie, ze informacje dotacza sie do
orzeczenia lub ugody stanowiacej tytut zabezpieczenia tylko w tym wypadku, gdy dany akt
jest tytulem zabezpieczenia bez nadawania klauzuli wykonalnosci (przyktadem art. 492 § 1 1
art. 743 § 2 Kpc, odmiennie — art. 743 § 1 Kpc). W projektowanym brzmieniu przepisu nie

jest to powiedziane w sposob wyrazny, co potencjalnie w praktyce mogtoby prowadzi¢ do



dublowania si¢ czynno$ci majacych ten sam sens i cel: wydania informacji o odpowiednim

numerze obowiazanego oraz nadania klauzuli wykonalno$ci zawierajacej tenze numer.

W projektowanym § 129" Regulaminu brakuje tez zastrzezenia ze przedmiotowa
informacje wydaje si¢ tylko stronie uprawnionej. Po wydaniu nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym odpis tego orzeczenia dorgcza si¢ obu stronom. Jednak tylko strona powodowa
ma interes w otrzymaniu informacji o numerze pozwanego, poniewaz to ona dysponuje

tytulem zabezpieczenia na podstawie art. 492 § 1 Kpc.



