OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE
REFERENDARZY SADOWYCH

PROJEKT

Ustawa
z dnia .... roku
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w

sprawach cywilnych.

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr

43, poz. 296, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 47" otrzymuje brzmienie:
,1. Referendarz sadowy moze wykonywaé czynnosci w postgpowaniu cywilnym w
sprawach wskazanych w ustawie.
2. W zakresie powierzonych mu spraw referendarz sadowy ma kompetencje sadu i
przewodniczacego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
3. Do orzeczen referendarza sadowego stosuje si¢ przepisy o orzeczeniach sadu, chyba

Ze ustawa stanowi inaczej.”;

2) w art. 123 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»Czynnosci w przedmiocie ustanowienia petnomocnika, przewidziane w ustawie,

moze wykonywac referendarz sadowy.”;

3) art. 130° otrzymuje brzmienie:
W wypadkach, o ktorych mowa w art. 130-130", czynno$ci moze wykonywaé takze

referendarz sadowy.”;
4) w art. 199 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»$ 4. Do czasu dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu, postanowienie moze wydac

referendarz sadowy.”;

5) w art. 353" uchyla sig § 2;
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6) art. 362 otrzymuje brzmienie:
»Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ odpowiednio do zarzadzen

przewodniczacego i referendarza sadowego.”;

7) uchyla sig art. 362';

8) w art. 398%%:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»Na orzeczenia referendarza sadowego co do istoty sprawy oraz na orzeczenia
konczace postgpowanie, jak rowniez na orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt
1, 2, 4, 4% i 5-9, przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Skargg rozpoznaje sad, w ktorym wydano zaskarzone orzeczenie.”;

b) dodaje si¢ § 4' w brzmieniu:
»Skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow sadowych lub
kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy

prawnego wnosi si¢ do referendarza sadowego, ktory stosuje odpowiednio art. 395.”;

9) w art. 398% § 2 otrzymuje brzmienie:
»W sprawach, o ktorych mowa w § 1, wniesienie skargi na postanowienie
referendarza wstrzymuje jego wykonalno$¢. Sad orzeka jednoosobowo jako sad

drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.”;

10) w art. 497" § 3 otrzymuje brzmienie:
»Czynnosci w  postgpowaniu upominawczym, nie Wwylaczajac umorzenia

postepowania, moze wykonywac referendarz sadowy.”;

11) w art. 502 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
,,§ 3. Mimo uchylenia nakazu zaplaty, art. 497' § 3 stosuje sig.”;

12) w art. 505'¢:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»Czynnosci w sprawie moze wykonywac¢ referendarz sadowy.”;

b) uchyla si¢ § 3;



13) w art. 505> uchyla si¢ § 2;

14) w art. 505 uchyla si¢ § 1;

15) art. 767°* otrzymuje brzmienie:
»Na postanowienie referendarza sadowego przystuguje skarga. Skarge wnosi si¢ do
referendarza sadowego, ktory stosuje odpowiednio art. 395. Wniesienie skargi nie
powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad orzeka jako sad drugiej
instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy

albo je zmienia.”;

16) w art. 773:
a) § 1' otrzymuje brzmienie:
,»Czynnosci w sprawach, o ktérych mowa w § 1, moze wykonywa¢ takze referendarz

sadowy.”;

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»Jezell sad postanowi, ze obie egzekucje ma prowadzi¢ lacznie administracyjny organ
egzekucyjny, komornik przed przekazaniem akt administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu rozliczy koszty egzekucji, zwroci wierzycielowi pozostatosci
niewykorzystanej zaliczki 1 odnotuje na tytule wykonawczym wysokos¢
dotychczasowych kosztow egzekucyjnych oraz w jakim zakresie roszczenie

wierzyciela zostato zaspokojone.”;

17) w art. 777 w § 1 uchyla sie punkt 1';

18) w art. 781 § 1' otrzymuje brzmienie:
,Jesli wniosek dotyczy tytutu egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 1, 3-6
lub § 3, czynnoSci w postgpowaniu moze wykonywaé referendarz sadowy, z

wylaczeniem przypadkow wymienionych w art. 778,787, 787", 788, 789.”;

19) w art. 795° § 2 otrzymuje brzmienie:

,Czynno$ci w sprawie moze wykonywac referendarz sadowy.”;



20) w art. 795° § 2 otrzymuje brzmienie:

,,Czynnosci w sprawie moze wykonywac referendarz sadowy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»Optate od skargi na orzeczenie referendarza pobiera si¢ w wysokosci optaty od
wniosku o wydanie tego orzeczenia, nie wigcej jednak niz 100 zlotych. Optata nie
moze by¢ wyzsza niz optata od zazalenia na postanowienie sadu w takim samym

przedmiocie.”;

2) w art. 79 w ust. 1 pkt lit. d otrzymuje brzmienie:
,»d) zazalenia lub skargi na postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu lub

thumaczowi, jezeli zazalenie lub skarga zostala uwzgledniona w catosci.”.

Art. 3. Ustawg stosuje si¢ takze do postgpowan wszczetych 1 nie zakonczonych przed dniem

jej wejscia w zycie.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

Uzasadnienie

1. Zarys analizy problemu regulacyjnego.

Po ponad dekadzie od wprowadzenia instytucji referendarza sadowego do prawa
cywilnego procesowego, jest ona nadal swoistym cialem obcym w tej procedurze. Jak
zostanie to wykazane ponizej, funkcjonowanie referendarza jako organu procesowego
napotyka liczne przeszkody i1 ujawnia nadmierne rozbiezno$ci w praktyce sadow. W stopniu
niedostatecznym procedura cywilna wykorzystuje potencjat tej czesci kadry orzeczniczej, a
przez to nie utatwia pracy s¢dziom i nie usprawnia pracy sadow w takim stopniu jak bytoby to

mozliwe. Przy okazji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 roku sygn. P



39/10, trzeba tez zwrdci¢ uwage na niespojnos¢ regulacji kompetencji procesowych
referendarza. W elektronicznym postepowaniu upominawczym (dalej: EPU) ma on szersze
kompetencje niz w postgpowaniu upominawczym. W tym ostatnim, podobnie jak w
postgpowaniu klauzulowym sg¢dzia musi dokonywa¢ rozlicznych wpadkowych rozstrzygnig¢
w sprawie prowadzonej przez referendarza (szerzej w pkt 4 i 6 uzasadnienia). Skutkiem
obecnej rozcztonkowanej 1 niespOjnej regulacji sa nastgpujace problemy praktyczne:
niepotrzebny zwigkszony obieg akt pomig¢dzy referatami, niepotrzebne obciazenie sgdziow (i
wspomagajacych ich asystentow) czynno$ciami w sprawach prowadzonych przez
referendarzy, niestabilno$¢ wyktadni przepiso6w procesowych.

W duzych sadach (a to ich sprawnos$¢ decyduje o wizerunku sadownictwa w
ogole) ilos¢ przypadkdéw, wymagajacych jednorazowej interwencji sgdziego w sprawie
prowadzonej przez referendarza, przekracza ta granicg, poza ktora staje si¢ to juz
odczuwalnym obciazeniem dla sedziego (i jego asystenta). Obciazenie to nie jest natomiast
uzasadnione wzgledami natury konstytucyjno-prawnej (zob. wyroki TK: z 1 grudnia 2008 r. P
54/07, z 12 maja 2011 r. P 38/08 i z 13 marca 2012 r. P 39/10). Ponadto, opisany stan prawny
1 uksztaltowana na jego podstawie praktyka sadowa prowadza do niepotrzebnego obiegu akt i
sztucznie zwielokrotniaja obciazenie praca takze sekretarzy sadowych. Reasumujac,
koniecznos¢ przekazywania akt pomigdzy orzecznikami wpltywa negatywnie na sprawnos¢
sadu jako zespotu ludzkiego.

Po wspomnianym juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012
r., sygn. P 39/10 oraz wcze$niejszym wyroku z 12 maja 2011 r. P 38/08, ktore potwierdzity
zgodnos$¢ z Konstytucja niektorych kompetencji procesowych referendarza, nadarza sig
doskonata okazja aby uracjonalni¢ przepisy o kompetencjach procesowych referendarza, a
takze naprawi¢ usterki regulacji skargi na orzeczenie referendarza.

Niniejszy projekt zawiera postulaty na poziomie minimum, na ktéorym - mamy
nadziej¢ - uda si¢ uzyska¢ konsensus wszystkich stron zaangazowanych w proces
legislacyjny. Projekt nie dotyczy wigc wszystkich kompetencji procesowych, ktore mozna by
powierzy¢ referendarzowi. Wprawdzie Stowarzyszenie nie rezygnuje z propozycji
ogloszonych w dokumencie programowym z marca 2011 roku pt. ,.Zakres kompetencji
referendarza sqdowego. Doswiadczenia, wnioski, rekomendacje” (dostgpnym na stronie
www.referendarz.pl), ale w niniejszym projekcie skupia si¢ na tych kompetencjach, ktore juz
zostaly powierzone, lecz z powodu brzmienia ustawy napotykaja na trudnos$ci, o ktérych
mowa wyzej. Stowarzyszenie nadal popiera postulat kompleksowego przegladu kognicji
sqdow na rzecz przeniesienia niektorych kompetencji orzeczniczych z sedziow na referendarzy

sqdowych (por. Wspolne stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Fundacji



Forum Obywatelskiego Rozwoju - FOR do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw - druk sejmowy nr 3655,
Wystuchanie publiczne przed Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka Sejmu RP, z 11
stycznia 2011 r.) i wyraza nadziejg¢, Ze po przyjeciu niniejszego projektu, w nastgpnej

kolejnosci przyjdzie czas na wspomniany kompleksowy przeglad kognicji sadow.

2. O kompetencjach referendarza w postepowaniu cywilnym w ogolnosci; skutki

orzeczenia referendarza.

2.1. Forma prawna przekazywania kompetencji.

W doktrynie co najmniej dwukrotnie wskazano, ze sposob ujgcia kompetencji
procesowych referendarza jest wadliwy. Postulowano aby ustawodawca tworzqc przepisy
kompetencyjne przekazywat referendarzom do rozpoznania cate postepowania a nie tylko
poszczegolne czynnosci. Mogq to by¢ pewne postepowania incydentalne (np. postepowanie w
przedmiocie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego), pomocnicze (np. postepowanie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci) lub wrecz postepowania co do istoty sprawy
(np.: postepowanie rejestrowe). W takiej sytuacji nie powstawatyby tak liczne wqtpliwosci co
do uprawnien referendarza sqdowego. W przeciwnym razie nie bedzie mozna mowic¢ o
prawdziwym odciqzeniu sedziow od dokonywania czynnosci, jesli w wielu kwestiach bedq oni
musieli dokonywac¢ czynnosci w ramach postepowania, w ktorym orzeczenie ma wydaé
referendarz sqdowy. Zastrzezenia budzi tez forma prawna przekazywania kompetencji
referendarzom sqdowym. Roznorodnos¢ sformutowan uzytych w przepisach i ich zawitos¢
prowadzi do licznych trudnosci interpretacyjnych. (...) Z reguly dokonanie okreslonej
czynnosci moze wymagac dokonania innych czynnosci poprzedzajqcych, Ilub czynnosci
nastepujqcych juz po wydaniu orzeczenia. Przekazanie catego postepowania pozwoli uniknqé
cigglych sporow o to, gdzie w zakresie dokonania danej czynnosci procesowej konczy sie
kompetencja referendarza sqdowego. (P. Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza
sqdowego w postepowaniu cywilnym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2010, s. 27 1 69).

Zwazywszy, 7e Wwyzej cytowana praca powstala na zamowienie instytucji
publicznej, tym bardziej trzeba uczyni¢ uzytek z uzyskanej w ten sposob eksperckiej wiedzy.

Rowniez zespot problemowy Kongresu prawnikow Wielkopolski postuluje aby
ustawodawca w poszczegolnych przepisach nie powierzal referendarzom sqdowym
kompetencji poprzez wskazywanie konkretnych czynnosci procesowych, lecz stosowal
technike, ktora nie bedzie pozostawiala watpliwosci, Ze kompetencje przystugujq

referendarzom sqdowym w calym postepowaniu, w ktorym dana czynnosc jest dokonywana



(K. Joézefowicz, R. Matecki, Propozycje zmian w Kodeksie postepowania cywilnego
przygotowane przez Zespol Prawa Cywilnego Procesowego Pierwszego Kongresu Prawnikow
Wielkopolski, Polski Proces Cywilny, nr 1/2011).

Autorom niniejszego projektu z codziennej praktyki zawodowej znany jest fakt,
ze obecne brzmienie przepisu art. 47' Kpc oraz szczegbtowych przepisow kompetencyjnych
sktania do wyktadni rygorystycznej i opartej wylacznie na brzmieniu literalnym. W ramach
tej koncepcji wykladni (niepozbawionej zreszta pewnych racji), konkretna czynnosé
procesowa musiatyby by¢ przypisana referendarzowi w sposéb dostowny, aby modgl on ja
spetnié. Przepis ten, w powiazaniu z tymi przepisami Kpc, ktore nie méwia o ,,czynnosciach
w postepowaniu”, ale np. o wydaniu konkretnych orzeczen (art. 353' w zw. z art. 497' § 3,
art. 144, art. 505'° § 21 3, art. 781 § 1' k.p.c.), doprowadza wigc do paradoksalnych sytuacji.
Referendarz moze nada¢ klauzulg wykonalnosci, lub orzec nakazem zaptaty ale nie moze
przekaza¢ sprawy wedtug wlasciwosci, odrzuci¢ pozwu (wniosku), umorzy¢ postgpowania w
przypadku skutecznego cofnigcia pozwu (wniosku), czy zawiesi¢ postgpowania, nawet jesli
zachodza przestanki zawieszenia z urzedu. Co najmniej niektoérych z wymienionych decyzji
procesowych rzeczywiscie niepodobna wywies$¢ z obecnych przepisow kompetencyjnych.

Ponadto, obecny stan prawny prowadzi do znacznych rozbiezno$ci w praktyce
sadow, zwlaszcza w postgpowaniu klauzulowym (kwestia uprawnienia do przekazania
sprawy wedtug wlasciwosci). Zdarzaja si¢ nawet przypadki sadow, w ktorych przyjmuje sig,
ze referendarz nie moze sprostowac btedu lub omytki we wlasnym orzeczeniu.

Projekt wychodzi z zatozenia, ze referendarz powinien moc prowadzi¢ calo$ciowo
pewne postepowania lub ich wyodregbnione etapy, dzigki czemu se¢dzia nie bedzie odrywany
od swoich konstytucyjnych obowiazkow, zeby np. uchyli¢ nakaz zaplaty (z powodu
niemoznos$ci dorg¢czenia jego odpisu), zawiesi¢ postgpowanie, umorzy¢ je, czy przekazaé
sprawg wedlug wlasciwosci. Wymienione orzeczenia moze, bez szkody dla rzetelnosci
postepowania, wydawaé referendarz, gdyz sa one czynnos$ciami wpadkowymi, pobocznymi,
stuzacymi pomocniczo do osiagnigcia celu glownego postgpowania. Dla efektywnego
wykorzystania urzedu referendarza, powinien on nie tyle wydawaé wskazane ustawa
orzeczenia 1 zarzadzenia, ile po prostu prowadzi¢ dane postgpowania, jako orzecznik
posiadajacy ku temu kompetencje.

Biorac powyzsze pod uwage proponuje si¢ nadanie art. 47' Kpc nowego
brzmienia (ust. 1 1 2) i wprowadzenie pojgcia sprawy jako zorganizowanego ciagu czynnosci
(a nie pojedynczych czynno$ci) zmierzajacych do rozstrzygnigcia kompleksu zagadnien

powierzonych organowi procesowemu.



Jednoczesnie, niezbednym jest dokonanie postulowanych w doktrynie prawniczej
zmian o charakterze techniczno-legislacyjnym w nastgpujacych przepisach Kpc: art. 123 § 2,
art. 130°, art. 497" § 3, art. 505'° § 2 (oraz skre$lenie § 3), art. 773 § 1', art. 781 § 1', art. 795°
§ 2 i art. 795° § 2. W wymienionych przepisach formule ,,moze wyda¢ postanowienie” lub
podobna zastepuje si¢ formula ,,moze wykonywaé czynno$ci” lub podobna. Dotyczy to w
szczegoOlnosci nastepujacych postgpowan:
- europejskiego postepowania nakazowego (art. 505'°) i o stwierdzenie wykonalnosci

europejskiego nakazu zaplaty (art. 795° § 2),

- orozstrzygniccie zbiegu egzekucji (art. 773 § 1'),
- klauzulowego (art. 781 § 1'),
- o wydanie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia wydanego w europejskim

postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 795° § 2).

Proponuje si¢ skreli¢ § 2 w art. 505°* jako przepis praktycznie pusty i niestosowany
w praktyce.

Skutkiem tych zmian bedzie uregulowanie kompetencji referendarza w sposob
jednoznaczny, niedopuszczajacy rozbieznosci w praktyce sadow, a jednoczes$nie pozwalajacy
na sprawne zalatwianie przez referendarzy powierzonych im spraw. Wyjatkowo, projekt

przewiduje odmienna technike legislacyjna dla art. 199 § 4, o czym nizej w pkt 5.

2.2. Zroéwnanie skutkow orzeczenia referendarza ze skutkami orzeczenia sadu.
Wydawatoby sig, ze jest oczywistym, iz orzeczenie referendarza ma takie skutki
prawne jak orzeczenie sadu. Przeczy temu jednak art. 777 § 1 pkt 1' Kpc, a zwlaszcza jego
poréwnanie z art. 840 § 1 pkt 1 Kpc. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ wyraznie wymieni¢
orzeczenie referendarza sadowego jako osobny - od orzeczenia sadu - rodzaj tytulu
egzekucyjnego, to oznacza, ze rownorzgdnosci skutkow orzeczenia referendarza ze skutkami
orzeczenia sadu nie nalezy domniemywacé. Roéwniez Kodeks cywilny rozréznia orzeczenie
sadu od orzeczenia "innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju"
(art. 125 § 1 Kc). Z tego wynikaloby, ze art. 840 § 1 pkt 1 Kpc, nie wymieniajac orzeczenia
referendarza sadowego, poddaje je innym rygorom w postgpowaniu przeciwegzekucyjnym
niz orzeczenie sadu. Zatem, cho¢ orzeczenie referendarza jest tytutem egzekucyjnym, to
wierzyciel legitymujacy si¢ takim tytulem nie korzysta z tej samej ochrony, jak gdyby
orzeczenie wydal sad. Jgzykowa i systemowa wyktadnia powotanych przepiséw sktania do
wniosku, ze dtuznik moze w powodztwie opozycyjnym kwestionowac istnienie obowiazku

stwierdzonego orzeczeniem referendarza (np. nakazem zaptaty). Stwarza to stan



nieuzasadnionej nier6wnosci wobec prawa, bowiem wierzyciel w postgpowaniu
rozpoznawczym nie ma wplywu na to czy nakaz zaptaty wyda sedzia czy referendarz.

Aby unikna¢ konieczno$ci powielania w rozlicznych przepisach szczegoétowych
reguly ze dana norma znajduje zastosowanie takze do orzeczenia referendarza, proponuje si¢
zawrze stosowne zastrzezenie w przepisach ogélnych o procesie cywilnym - art. 47' § 3
Kpc. Tak ustanowione zrownanie orzeczenia referendarza pod wzgledem wszelkich skutkow
prawnych z orzeczeniem sadu bedzie miato zastosowanie takze w innych postgpowaniach na
podstawie art. 13 § 2 Kpc.

Konsekwencja przyznania orzeczeniu referendarza skutkéw orzeczenia sadu jest
skreslenie zbednych powtorzen: art. 362" oraz pkt 1' w art. 777 § 1 Kpc, a takze pominigcie
referendarza w art. 773 § 2> Kpc.

Ponadto, proponuje si¢ zrownanie zarzadzen referendarza z zarzadzeniami

przewodniczacego (art. 362).

3. Zmiana art. 130° Kpc.

Obecnie art. 130° Kpc przewiduje, ze referendarz moze wyda¢ jedynie
zarzadzenia, o ktorych mowa w art. 130-130" Kpc. Projektowana zmiana polega na
rozszerzeniu kompetencji takze na postanowienia. Potrzeba nowelizacji wynika z tego, ze
oznaczenie wysokosci zaliczki na wydatki 1 zobowiazanie strony do jej uiszczenia na
podstawie 130* k.p.c, jako ze zapada w formie postanowienia (M. Jedrzejewska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, teza 1 do art. 130%; T. Zyznowski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, teza 1 do art. 130, to nie moze by¢ dokonane przez
referendarza (P.Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza sqdowego w

postepowaniu cywilnym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2010, s. 21).

4. Postgpowanie upominawcze.

Jest niekonsekwencja to, ze w EPU referendarz ma kompetencje obejmujace
calo$é tego postepowania odrebnego (art. 505°° § 1 k.p.c.), a w "zwyktym" postepowaniu
upominawczym sa one ograniczone do wydania nakazu zaplaty i zarzadzen, mimo Ze obie
procedury roznia si¢ w zasadzie tylko forma prowadzenia akt, a nie funkcja czy istota
zachodzacych w nich stosunkow procesowych (zob. art. 505 k.p.c.). Skutki wezszego ujecia
kompetencji w zwyktym postgpowaniu upominawczym zostaty omowione w pkt 2.1 powyzej.

W EPU referendarz moze podejmowac wszelkie konieczne czynno$ci prawne i
faktyczne, nie wylaczajac wydania postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu (J. Widto,

Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa 2010, tezy 1 i 3 do art. 505°). Skoro



ustawodawca nie dopatrzyl si¢ zadnych ku temu przeciwskazan w EPU, to i w zwyklym
postgpowaniu upominawczym proponujemy uregulowanie zakresu kompetencji w identyczny
sposob. Konsekwencja uregulowania zakresu kompetencji w art. 497" § 3 i art. 502" § 3
bedzie uchylenie art. 505°° § 1 jako zbednego powtdrzenia (zob. art. 505%® k.p.c.). Proponuje
si¢ takze uchylenie 353" § 2 jako ustawowego superfluum.

Zastrzezenie w art. 497" § 3, ze kompetencja referendarza obejmuje takze
umorzenie postgpowania, jest konieczne z uwagi na to, ze postgpowanie upominawcze ma
charakter wstgpny. Sad (a wg projektu takze referendarz) wydajac postanowienie o
umorzeniu, nie dokonuje w ten sposoéb “umorzenia postgpowania upominawczego”, ale
umorzenia sprawy z powodztwa o zaptate. Dlatego konieczne jest to zastrzezenie, ktore w
przypadku art. 781 § 1' byloby zbyteczne.

Proponujemy takze powierzenie referendarzowi tych czynnosci, ktore tocza sig
wprawdzie juz po zakonczeniu postgpowania upominawczego na skutek uchylenia nakazu
zaptaty, ale sa z nim funkcjonalnie zwigzane w takim stopniu, ze ustawodawca uregulowat je
w tym samym rozdziale kodeksu (art. 502"). Projekt wychodzi z zalozenia, ze referendarz
powinien po uchyleniu przez siebie nakazu zaptaty poprowadzi¢ sprawg dalej az do momentu
gdy zachodzi koniecznoéé orzekania in merito. Temu stuzy¢ ma projektowany art. 502" § 3.
Przypadki zawieszenia postgpowania z powodu braku informacji o adresie pozwanego lub
dacie jego zgonu sa bowiem do$¢ liczne, a przedsigbrane wowczas czynno$ci (zazwyczaj
zawieszenie, a nast¢pnie umorzenie sprawy) nie dotycza istoty sporu, a zatem nie wchodza w
zakres wymiaru sprawiedliwo$ci. (Podobnie jest w EPU: referendarz uchyla nakaz zaptaty, a
nastepnie przekazuje sprawe wedlug wiasciwosci.) Jesli natomiast strona powodowa wykona
odpowiednie zarzadzenia referendarza, np. w czasie zawieszenia postgpowania wskaze

prawidtowy adres pozwanego, to sprawe bedzie musial przejacé s¢dzia.

5. Odrzucenie pozwu.

Proponowany przepis art. 199 § 4 to jedyny przypadek zastosowania w
niniejszym projekcie techniki legislacyjnej, ktorej krytyka zostala przytoczona w pkt 2.1
powyzej. Ten wyjatek jest uzasadniony tym, ze odrzucenie pozwu nie jest ani odrgbnym
postepowaniem, ani dajacym si¢ wyodrebnié¢ etapem procesu czy tez sprawa wpadkowa.

Potrzeba wydawania przez referendarza postanowienia o odrzuceniu pozwu (lub
wniosku - art. 13 § 2 Kpc), i to réwniez w sprawach lezacych poza zakresem jego
kompetencji orzeczniczych, zachodzi w zwiazku z art. 130° Kpc. Bardzo czgsto negatywna
przestanka procesowa (np. brak zdolno$ci sadowej) jest ewidentna juz w chwili wstgpnego

badania pisma.



6. Postepowanie klauzulowe.

Proponowana zmiana art. 781 § 1' skutkowaé bedzie ujednoliceniem praktyki
sadowej w skali kraju. Czg$¢ sadow przyjmuje bowiem, ze w sprawach o klauzule zwykte
referendarz moze sprawe umorzy¢ lub przekaza¢ wedlug wihasciwosci (ktora zreszta ma
charakter wytaczny - zob. art. 781 § 1 1 2 Kpc). Natomiast w innych sadach przyjeto sig, ze
referendarz moze tylko nada¢ klauzulg albo odméwi¢ jej nadania. Ta druga praktyka
prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej referendarz przekazuje akta s¢dziemu, aby ten
ostatni podjal okreslona decyzje procesowa w referacie referendarza (np. umorzenie), niejako

W jego zastepstwie (szerzej o tym w pkt 1 uzasadnienia).

7. Ustanowienie pelnomocnika.

Obecnie brzmienie art. 123 § 2 wyklucza badz zdaje si¢ wykluczaé
dopuszczalno$¢ dokonania przez referendarza: zarzadzenia dochodzenia co do stanu
majatkowego strony (art. 119"), cofnigcia ustanowienia pelnomocnika i natozenia grzywny

(art. 120).

8. Skarga na orzeczenie referendarza sadowego.

Strona postepowania nie ma wptywu na to, czy postanowienie w jej sprawie wyda
sedzia czy referendarz.

Art. 333 § 3 Kpc stanowi, ze sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu
si¢ do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby
opoznienie uniemozliwiato lub znacznie utrudniato wykonanie wyroku albo narazato powoda
na szkode. Zgodnie z art. 353% Kpc, przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do nakazéw zaplaty.
Skoro referendarz wydaje nakazy zaptaty, to ma tez (ewentualnie powinien miec)
kompetencje do rozstrzygnigcia w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
powod zglosi taki wniosek. Rozstrzygnigcie referendarza powinno by¢ zaskarzalne, stad
proponowana zmiana w art. 398%2 § 1 Kpc, polegajaca na dodaniu punktu 4 do wyliczenia
rozstrzygnig¢ od ktérych przystuguje skarga.

Obecnie nie ma mozliwosci dokonania autokorekty orzeczenia referendarza,
nawet w tych sprawach, w ktorych skarga jest srodkiem swoiscie dewolutywnym (sad orzeka
jako organ drugiej instancji). Obecne przepisy zezwalaja bowiem tylko sadowi na
odpowiednie stosowanie przepisOw o zazaleniu. Brak natomiast podstaw do odpowiedniego
zastosowania przepiséw art. 395 Kpc przez organ pierwszej instancji czyli referendarza. Stad

wynika proponowany § 4' w art. 398* oraz zmiana art. 767°°. Wedlug projektowanych



przepiséw referendarz bedzie mogl zmieni¢ swoje postanowienie w przypadku uznania skargi
za oczywiscie uzasadniona. W przeciwnym razie bedzie zarzadzat dorgczenie odpisow skargi
pozostatym stronom (wzglednie podejmowal czynnos$ci na podstawie art. 130 § 1), a
nastgpnie przekazywal sprawe sedziemu.

Zgodnie z art. 398 § 2 Kpc w zw. z art. 397 § 2 zdanie drugie Kpc, sad
rozpoznaje skargi na niektére postanowienia referendarza sadowego w skladzie
trzyosobowym (zob. postanowienie SN z 8-11-2006 roku III CZP 104/06). Sa to np.
postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia biegtego, naleznosci $wiadka, zwrotu optaty
lub zaliczki, a takze koszty procesu przyznane w nakazie zaplaty. Dlatego w art. 398> § 2
proponuje si¢ dodanie zastrzezenia, ze sad orzeka w sktadzie 1-osobowym.

Wymiar opfaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego nie jest
dostosowany do optat od zazalenia na orzeczenie sadu w tym samym przedmiocie. Na
przyktad z poréwnania art. 19 ust. 3 pkt 2, art. 25 ust. 2 i art. 71 pkt 1 Uksc wynika, ze
zazalenie na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci na tytut egzekucyjny inny
niz orzeczenie sadu (np. b.t.e.) wynosi 30 zl, podczas gdy skarga na postanowienie
referendarza sadowego w tym samym przedmiocie podlega optacie rownej 50 zt. Natomiast z
art. 22 pkt 4 i 5 Uksc wynika, ze oplata od zazalenia na postanowienia dotyczace naleznosci
biegltego, tlumacza i1 $wiadka jest o 10 zt wyzsza od oplaty od skargi na analogiczne
orzeczenie referendarza.

W projekcie proponuje si¢ wbudowanie w art. 25 Uksc mechanizmu, ktory
zapobiegnie ustanowieniu przez przepisy szczeg6lne oplat od skargi na poziomie wyzszym od
optaty od zazalenia. Wyzsza optata od zazalenia niz od skargi moze by¢ do pewnego stopnia
uzasadniona 1 akceptowana przez ustawodawcg. Odwrotna sytuacja jest natomiast
pozbawiona jakichkolwiek racjonalnych przestanek.

Z literalnej wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. d i lit. £ Uksc wynika, Zze osoba
skarzaca postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu lub tlumaczowi moze liczy¢
na zwrot oplaty w calosci na podstawie roznych przestanek, w zaleznosci od tego, czy
postanowienie wydat sedzia czy referendarz. W pierwszym przypadku oplata od zazalenia
zostanie zwrocona jesli zostatlo ono uwzglednione w catosci, a w drugim - oplata od skargi
zostanie zwrdocona jesli sad rozpoznajacy skarge stwierdzi oczywiste naruszenie prawa przez
referendarza. Nie negujac konieczno$ci pozostawienia w ustawie reguly ze optata od skargi
podlega zwrdceniu gdy nastapito oczywiste naruszenie prawa przez referendarza (litera f),
proponuje si¢ zrownanie sytuacji skarzacych w przypadku gdy orzeczenie referendarza nie
jest obarczone taka kwalifikowana wada, ale jednak zostanie uwzgledniona przez sad w

catosci. Stad proponowana zmiana litery d w art. 79 ust. 1 pkt 1 Uksc. Nowy przepis nie



bedzie dotyczylt tych przypadkéw, w ktorych sad nie rozpoznaje skargi (a zatem nie moze jej

uwzglednic), lecz rozpoznaje sprawe¢ jako organ pierwszej instancji.



