, OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE
REFERENDARZY SADOWYCH

Stanowisko wobec projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw
(projekt z dnia 28 sierpnia 2011 roku)

Art. 1 pkt2i3

Sa to poprawki o charakterze techniczno-legislacyjnym. Proponujemy jednak wykorzystac
sposobnos¢, aby wprowadzi¢ do zwyktego procesu cywilnego rozwigzania, ktére sprawdzity
sie juz w EPU:

"Art. 68 § 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie

1) w przypadku dokonania czynnosci procesowej w postepowaniu wszczetym drogq
elektroniczna,

2) gdy skifad organu oraz sposob reprezentacji strony sq ujawnione w Krajowym Rejestrze
Sadowym,

jednak przedstawiciel ustawowy i organy oraz osoby wymienione w art. 67 majq
obowigzek wskazac podstawe swojego umocowania.”

JArt. 89 § 1. Peinomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci procesowej powotac
sie na petnomocnictwo, wskazujgc jego date, zakres, imiona i nazwiska 0séb, ktére go
udzielity oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87. Sqd moze w razie watpliwosci zazgdac
oryginatu lub urzedowo poswiadczonego dokumentu petnomocnictwa, jak rowniez
dokumentow, z ktorych wynika sposob reprezentacji strony, chyba Ze jest on ujawniony w
Krajowym Rejestrze Sgdowym.”

Odpowiedniej korekty wymagatby wéwczas takze art. 505 [37] § 1 i 4 Kpc (art. 1 pkt 25 lit.
a i d projektu). Bytaby to zmiana w duchu postulatéw zawartych w opinii PKPP Lewiatan z
dnia 6 wrzesnia 2011 roku’ i nawigzujaca do wcze$niejszych propozycji Stowarzyszenia (np.
stanowisko wobec projektu nowelizacji k.p.c. z pazdziernika 2010, s. 5)°.

Zwolnienie podmiotéw ujawnionych w KRS z obowigzku sktadania odpiséw z rejestru do
akt sprawy odcigzy te podmioty od niepotrzebnych kosztéw. Jednoczes$nie nalezatoby
zapewni¢ dostep do petnych danych z KRS dla orzecznikow aby mogli weryfikowac¢ czy

strona jest prawidtowo reprezentowana.

Art. 1 pkt 20 lit. b oraz pkt 23
Zadanie umorzenia postepowania na wypadek niepomysinego przebiegu procesu w toku

EPU nie powinno dotyczy¢ przypadkow a) wniesienia sprzeciwu i b) stwierdzenia braku

1 http://pkpplewiatan.pl/opinie/prawo/1/dochodzenie_naleznosci_trwa_zbyt dlugo

2 http://lwww.referendarz.pl/index.php?option=com_remository&ltemid=31&func=startdown&id=112%20
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podstaw do rozstrzygniecia sprawy nakazem. Otworzytoby to droge do swoistej zabawy w
proces - wielokrotnego ponawiania préb uzyskania prawomocnego nakazu zaptaty (zob.
wystapienia J. Czaji i G. Watejko podczas konferencji prasowej® w siedzibie Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka w dniu 16 wrzesnia 2011 roku).

Warto jednak zauwazy¢, ze i w obowigzujgcym stanie prawnym pozwany jest narazony na
podobne nieuczciwe postepowanie przeciwnika. Art. 203. § 1 Kpc stanowi: Pozew moze by¢
cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
pofgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Proponujemy: Pozew
moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do chwili doreczenia mu odpisu pozwu, a
jezeli z cofnieciem potgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Ewentualnie: Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, w sprawach o zaptate - do chwili doreczenia mu odpisu pozwu, a jezeli z
cofnieciem potfgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zapobiegtoby
to wcale licznym sytuacjom, w ktérych powdd cofa pozew (nawet liczac sie z utratg optaty)
bez zrzeczenia sie roszczenia dopiero po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu, tylko po to
by za jaki$ czas sprébowac¢ ponownie uzyskaé tytut wykonawczy (gdy np. kolejny nakaz
uprawomocni sie na skutek doreczenia w trybie art. 139 Kpc). Dyskrecjonalna wiadza
uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne (art. 203 § 4 Kpc) takim sytuacjom nie moze
zapobiec w warunkach masowosci obrotu (sad moze nie zauwazyc, ze jest to kolejny pozew
o to samo roszczenie) oraz przy dopuszczalnosci tzw. milczacej prorogacji na podstawie art.

202 zd. 1i 2 Kpc (kolejny pozew mozna ztozy¢ do innego sadu).

Art. 1 pkt 22 23
Brak mozliwosci zaskarzenia sprzeciwem tylko czesci nakazu zaptaty w postepowaniu

elektronicznym jest nieuzasadniony i moze by¢ sprzeczny z interesem pozwanego.

Art. 1 pkt 25 lit. a

Jedli e-sad przekaze do sgdu wiasciwego sprawe nie z powodu wptyniecia sprzeciwu, lecz
z powodu braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub nieskutecznego doreczenia, to
uzupetnieniu powinna podlegac takze optata od pozwu, ze skutkami opisanymi w art. 130[3]
§ 2 Kpc. Takiego wyraznego zastrzezenia brak w przepisach obecnych, co powoduje
rozbieznosci w praktyce. Projekt niestety réwniez pomija te kwestie. Prawo powinno
zniecheca¢ do wnoszenia powddztw bezzasadnych w sposéb oczywisty, watpliwych oraz
przeciwko osobom, ktérych miejsca zamieszkania powdd nie zna. W przypadkach opisanych
w art. 505[33] i 505[34] Kpc sprawa od poczatku nie nadaje sie do rozpoznania w EPU, a
zatem wymiar opfaty powinien nastgpi¢ ostatecznie nie na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2

Uksc, lecz na podstawie art. 13 ust. 1 lub art. 28 Uksc.

3 http://lex.pl/legislacja



Art. 1 pkt 25 lit. ¢

Zasadnicze zastrzezenia budzi wzywanie pozwanego do uzupetnienia sprzeciwu, czyli
srodka zaskarzenia, ktoéry juz spetnit swojg role i zakonczyt postepowanie upominawcze.
Sensowniejsze byloby wezwanie pozwanego do ztozenia odpowiedzi na pozew (zob. D.
Zawistowski, Komentarz do art. 505[37], teza 3, Lex 2010).

Art. 1 pkt 28 w zakresie § 4:

Przyjety w tym przepisie sposob wyrazenia kompetencji procesowej referendarza jest
dobry i wielokrotnie go postulowalismy (zob. np Zakres kompetencji referendarza sgdowego
pkt 1.1 oraz 2.1)*, podobnie jak i przedstawiciele doktryny (zob. P. Rylski, Pozycja ustrojowa
i procesowa referendarza sgadowego w postepowaniu cywilnym, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci 2010, s. 27 - pkt 5 i s. 69 - pkt 3).

Z tego wzgledu lepiej bytoby zawrze¢ takie sformutowanie w art. 781 § 1[1], tak aby
poprawne ujecie kompetencji referendarza odnosito sie do postepowania klauzulowego w
ogole, a nie tylko do elektronicznego postepowania klauzulowego.

Takie posuniecie skutkowatoby ujednoliceniem praktyki sadowej w skali kraju. Czes¢
sadéw przyjmuje bowiem (stusznie zresztg), ze w sprawach o klauzule zwykle referendarz
moze sprawe umorzy¢ lub przekazaé wedtug wiasciwosci (ktéra zresztqg ma charakter
wytaczny - zob. art. 781 § 1i 2 Kpc). Natomiast w innych sadach przyjeto sie, ze referendarz
moze tylko nadac¢ klauzule albo odméwié¢ jej nadania. Ta druga praktyka prowadzi do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej referendarz przekazuje akta sedziemu, aby ten ostatni podjat
okreslong decyzje procesowg w referacie referendarza (np. umorzenie), niejako w jego
zastepstwie.

Z tych samych powodéw sugerujemy przeniesienie tresci art. 505 [30] § 1 Kpc do art. 497
[1] Kpc i uchylenie art. 353 [1] § 2 Kpc.

Art. 1 pkt 30 w zakresie art. 794 [2] § 3 Kpc

Dla przyspieszenia postepowania egzekucyjnego, proponujemy nadac¢ temu przepisowi
nastepujgce brzmienie:

"§ 3. Jezeli klauzule wykonalno$ci nadano w sposoéb okreSlony w art. 783 § 3, dtuznik
moze zgtosi¢ wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnos$ci w terminie tygodniowym od dnia doreczenia mu zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji.”

Jednoczesnie nalezatoby nada¢ nastepujace brzmienie art. 805 § 1 Kpc:

4 http://www.referendarz.pl/index.php?option=com_remository&ltemid=31&func=startdown&id=125
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"Przy pierwszej czynnoSci egzekucyjnej dorecza sie dtuznikowi zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji wraz z wymienieniem Sposobu egzekucji oraz odpis tytutu
wykonawczego. W przypadku tytutu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 783 § 4 zamiast
odpisu tytutu podaje sie jego tre$¢ w zawiadomieniu."

Skoro komornik dysponuje oryginatem tytutu wykonawczego, to nalezy wykorzystac
doreczenie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, aby jednoczesnie doreczy¢ dtuznikowi
odpis postanowienia klauzulowego i w ten sposob otworzy¢é mu termin do zaskarzenia
postanowienia klauzulowego, jezeli zawiera ono uzasadnienie. Zaoszczedzi to
niepotrzebnego wptywu pism do saddéw w toku egzekucji i skroci czas pozostawania
wierzyciela w niepewnosci co do prawomocnosci postanowienia klauzulowego.
Dopuszczalno$¢ sporzadzania przez komornika odpisow tytutow wykonawczych moze

zostac zastrzezona w ustawie o komornikach sgdowych i egzekuciji.

(Opracowat: Michat Patka, SR Pruszkéw)



