, OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE
REFERENDARZY SADOWYCH

Uwagi do projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

- ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw

Omawiany projekt jest Smialg prébg przemodelowania polskiego procesu
karnego. Wprowadzenie w petnym zakresie zasady kontradyktoryjnosci byto od dawna
oczekiwane. Ztozenie ciezaru odpowiedzialnosci za wynik procesu na oskarzyciela
przyczyni sie do podniesienia standardu rzetelnego procesu.

Jednym z wielu watkdw omawianego projektu jest wyposazenie referendarza
sgdowego w niektére kompetencje w postepowaniu gtdwnym i niniejsze uwagi ograniczaja

sie do tego zagadnienia.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze podstawowym polem dziatania dla
urzedu referendarza w postepowaniu karnym i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
powinno byé postepowanie wykonawcze'. W postepowaniu gtéwnym trudniej jest bowiem
wytyczy¢ bezpieczng granice pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji) a innymi zadaniami z zakresu sgdowej ochrony prawnej, nie popadajac
jednoczesnie w ktopotliwg dla praktyki sadowej kazuistyke przepiséw kompetencyjnych.
Przy wprowadzaniu instytucji referendarza do postepowania karnego nalezy bowiem
zapobiec problemom, ktére ujawniajg sie w postepowaniu cywilnym, tj. fragmentarycznego
i wyrywkowego ujecia kompetencji, powodujgcego niepotrzebny obieg akt i zmniejszenie
efektywnosci sadu jako zespotu.? Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze referendarz nalezy do
pionu orzeczniczego a nie administracyjnego, jest funkcjonariuszem niezaleznym co do
tresci wydawanych orzeczen (art. 151 § 1 u.s.p.). Dlatego tez nalezy negatywnie ocenié
powierzanie referendarzowi kompetencji majgcych charakter raczej czynnosci

pomocniczych niz samodzielnych.

Komisja Kodyfikacyjna proponuje powierzenie referendarzowi zadan
w nastepujacych grupach tematycznych:
- Wydawanie postanowien o charakterze obligatoryjnym (art. 57 § 2, 60 § 4,61 § 1 2,
68 k.p.k. oraz art. 28 § 1, 31 § 1 k.p.w.).

' Na ten temat zob. pkt 3.3. naszego raportu pt. "Zakres kompetencji referendarza sqgdowego. Doswiadczenia,

wnioski, rekomendacje”.
"Zakres kompetencji referendarza sgdowego..." pkt 2.1.
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Jest watpliwe czy optaca sie zatrudnia¢ referendarzy w wydziatach karnych
sgdow powszechnych i wojskowych po to tylko, by wykonywali proste czynnosci
wpadkowe, ktdre tak naprawde w dobie komputeryzacji wcale nie sg - wbrew
uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej - az tak czasochtonne. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze bardziej czasochtonne bytoby samo przenoszenie akt od
sedziego do referendarza i z powrotem.

- Wydawanie postanowieh izarzadzen w kwestiach dotyczacych udziatu obroncy
i petnomocnika w postepowaniu karnym, nie zastrzezonych do wytacznej kompetenciji
sadu (art. 78 § 2, 80a, 81,84 § 2,87a§ 1, 378 § 1, 451 k.p.k. oraz art. 23 k.p.w. i art.
176 § 1 k.k.s.).

Ta propozycja zastuguje w petni na aprobate.

- Zwalnianie od wytozenia kosztéw oraz dodatkowe ustalenie wysokosci kosztow
procesu.

Projekt powierza referendarzowi tylko te postanowienia, ktére nie rozstrzygajg
ostatecznie, kio ma ponosi¢ koszty (art. 623 1626 § 2 k.p.k.). Orzeczenie o
kosztach procesu ma charakter uboczny wzgledem przedmiotu postepowania
karnego, zatem proponowane daleko idgce ograniczenie kompetenc;ji
referendarza jest nieuzasadnione na gruncie art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Nalezatoby wiec rozwazy¢ powierzenie referendarzowi wszystkich czynnosci, o
ktérych mowa w art. 626 § 2 k.p.k. (uzupetniajace rozstrzygniecie o kosztach), a
nadto czynnoéci przewidzianych w art. 624 k.p.k. (zwolnienie oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego od kosztow sgdowych).

- Nadawanie klauzuli wykonalno$ci (art. 107 § 1i 3, 293 § 3, 494 § 2 k.p.k.).

Brak powodéw by kwestionowac tg propozycije.

- Wydawanie zarzadzen dotyczacych biegu sprawy, nie ingerujacych w jej koncowe

rozstrzygniecie (art. 120§ 1i2, 338§ 1,422§ 3 i4 k.p.k. oraz art. 27 § 4 k.p.w.).
Projekt niestusznie pomija dopuszczalnos¢ wydania przez referendarza
postanowien o niewlasciwosci sadu (art. 35 w zw. z art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k.) oraz
0 zwrocie aktu oskarzenia w celu uzupetnienia istotnych brakow sledztwa lub
dochodzenia (art. 345 k.p.k.). Zwtaszcza pominiecie te drugiej kwestii jest
niestuszne, zwazywszy na to ze projekt jednoczesnie znacznie ogranicza zakres
badania aktu oskarzenia w trybie art. 345 k.p.k., przerzucajac wiekszy ciezar
odpowiedzialnosci na oskarzyciela publicznego (wieksza kontradyktoryjnosé
procesu).

- Wykonywanie czynnosci ipodejmowanie decyzji procesowych w sprawach
z oskarzenia prywatnego (art. 489 § 1,492 § 1,494 § 2 622 k.p.k.).

Godnym szczegdlnej uwagi jest powierzenie referendarzowi prowadzenia

posiedzenia pojednawczego w sprawach prywatnoskargowych. Proponujemy



doda¢ do art. 490 k.p.k. zapis, ze referendarz omawia ze stronami i wyjasnia im
podstawy prawne ich zadan i stanowisk oraz naktania je do pojednania i ugody. Z
projektowanego art. 23a § 1 k.p.k. wynika takze, Ze w razie potrzeby kierowatby
strony do mediacji. Ze wzgledu na deliberatywng forme rozwigzywania konfliktu,
nalezatoby posiedzenia pojednawcze powierzy¢ wytgcznie referendarzowi.
- Wydawanie polecen policji i innym organom w zakresie postepowania karnego (art. 15
§ 1 k.p.k.).
Ta kompetencja pozostanie jedynie na papierze, jesli nie bedzie powigzana z
uprawnieniem do prowadzenia w ramach postepowania karnego jakiegos
postepowania w catosci lub jego wyodrebnionego funkcjonalnie etapu.
- Kierowanie spraw do postepowania mediacyjnego (art. 23a § 1 k.p.k.).
Jest to dobre rozwigzanie, o ile projekt pozostanie niezmieniony w zakresie art.
489 k.p.k.
- Zarzadzanie wydawania kserokopii i uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy (art. 156
§2i3kpk).
Jest to czynnos$¢ porzadkowa, ktérg powinni wykonywac¢ nie orzecznicy, ale
raczej asystenci sedziow i/lub sekretarze sgdowi.
- Sprawdzanie okolicznosci faktycznych nie wymagajacych przeprowadzenia dowodu
(art. 97 k.p.k.).
- Wydawanie zarzgdzen w przedmiocie nadania biegu sprawom o odtworzenie akt (art.
1621163 § 1 k.p.k.).
Wbrew tresci uzasadnienia projektu, sam projekt nie zawiera takich zmian.
Naszym zdaniem sprawy o odtworzenie akt powinny by¢ w catosci prowadzone
przez referendarza. Jest to bowiem postepowanie akcesoryjne, niemajgce na
celu rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej obywatela, a jedynie

przywrocenie porzadku w dziatalnosci sadu.

Reasumujgc: wiekszo$¢ propozycji projektu  w zakresie dotyczgcym
powierzenia kompetencji referendarzowi sgdowemu nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozadane
bytoby natomiast uzycie innej techniki legislacyjnej, wolnej od kazuistyki, ktéra z pewnoscig
bedzie rodzita problemy w praktyce. Zamiast upowaznieh zawartych w przepisach
szczegoétowych i odnoszacych sie do poszczegdélnych orzeczeh 1 zarzadzen
("orzeczenie/zarzadzenie moze wydac referendarz sgdowy"), powinno sie raczej stosowac
formuly typu "referendarz sgdowy wykonuje czynno$ci dotyczace ... / prowadzi sprawy w
zakresie ... / (ew.) za wyjgtkiem ...".

Godnym rozwazenia jest ujecie wszystkich kompetencji procesowych
referendarza sgdowego w jednym artykule dodanym do Dziatu Il k.p.k. (np. "Referendarz

sgdowy wykonuje czynnosci w nastepujgcych sprawach: [wyliczenie w punktach]").



Il
Inne kompetencje w postepowaniu gtbwnym, nieobjete omawianym projektem.
Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ powierzenie referendarzowi sgdowemu
kompetencji w takze nastepujacych obszarach:

1. Postepowanie nakazowe. Sprawy, ktére mogq byé rozpatrywane w postepowaniu
nakazowym nie sg merytorycznie skomplikowane (okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budza watpliwosci). Orzekanie nastepuje wytacznie na podstawie akt
przedstawionych przez oskarzyciela. Ponadto orzeczenie ma charakter warunkowy
(sprzeciw jest srodkiem anulatywnym). To wszystko poddaje w watpliwos¢ czy wyrok
nakazowy jest przejawem wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytuciji).

2. Skazanie bez rozprawy i inne konsensualne formy rozstrzygniecia sprawy, w tym
réwniez w postepowaniu wykroczeniowym, a w postepowaniu karnym - przynajmniej
w zakresie spraw o lzejszym ciezarze gatunkowym. Zastosowanie art. 335 k.p.k. jest
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci,
a kara badz srodek karny jest ustalana w toku postepowania przygotowawczego, tzn.

sam oskarzony dobrowolnie wnosi o ich zastosowanie.

V.

Projekt przewiduje, Zze $rodkiem zaskarzenia orzeczeh i zarzadzen
referendarza sgdowego bedzie sprzeciw, czyli sSrodek anulatywny (art. 459 § 4 i 5 k.p.k.,
art. 103 § 3a i 3b k.p.w.). Mozna wiec zauwazy¢, ze Komisja Kodyfikacyjna postanowita
uregulowa¢ zaskarzanie czynnosci referendarza raczej na podobienstwo postepowania
sadowoadministracyjnego, w ktorym wystepuje wytgcznie sprzeciw jako srodek anulatywny
(art. 259-261 p.p.s.a.), niz cywilnego, w ktéorym skarga na orzeczenie referendarza jest
srodkiem o rozmaitych skutkach, w zaleznosci od przedmiotu zaskarzenia (art. 398[22] -
398[23] k.p.c.).

Naszym zdaniem, nalezy przyja¢ jednolitg koncepcje charakteru orzecznictwa
referendarza w postepowaniach cywilnym, karnym i sadowo-administracyjnym (czy
referendarz orzeka jako sad czy jako inny organ sadowy?), a w konsekwencji - jednolitg
koncepcje zaskarzania jego orzeczeh. Zachodzi bowiem niespéjnos¢ systemowa, w
sytuacji gdy orzeczenia z zakresu prawa pomocy (zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie petnomocnika), czyli decyzje procesowe o takim samym charakterze, sg w
postepowaniu cywilnym wydawane przez referendarza jako organ pierwszej instancji (art.
398[23] § 1 k.p.c.) a w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jako organ instanciji
"zerowej" (art. 260 p.p.s.a.). Projektowanie zmian w postepowaniu karnym nie moze
odbywa¢ sie w oderwaniu od tych probleméw. Nalezatoby wiec rozwazyé, czy w

postepowaniu karnym postanowienia referendarza sgdowego o zwolnieniu od kosztéw,



ustanowieniu obroncy i petnomocnika nie powinny byé raczej zaskarzalne w drodze
zazalenia.

W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage takze na zaskarzalnos¢ postanowienia
referendarza o nadaniu klauzuli wykonalnosci. W postepowaniu cywilnym wniesienie skargi
na takie postanowienie nie powoduje utraty jego mocy (art. 398[22] § 2 k.p.c.), cho¢ na
skutek skargi sgd orzeka jako organ pierwszej instancji. Obecnie, w zaawansowanym
stadium jest projekt zaktadajacy, ze sad bedzie rozpoznawat skarge w tym przedmiocie
jako organ drugiej instancji.®> Nie ma uzasadnienia, aby w postepowaniu karnym podobne
zagadnienia byty uregulowane odmiennie niz w cywilnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, proponujemy dokonac rzetelnego przegladu
obecnych i mozliwych przysztych kompetencji procesowych referendarza w
postepowaniach cywilnym, karnym i sgdowoadministracyjnym, pod katem ich stosunku do
zakresu pojecia wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji - trybu zaskarzania. Pomocne
w tym bedg wskazéwki, ktére prawdopodobnie sformutuje Trybunat Konstytucyjny w
sprawie P 38/08.*

V.

Projektowane zmiany wymagajg odpowiedniego znowelizowania takze u.s.p.
(stosowanie przez referendarza sgdowego policji sesyjnej na posiedzeniu pojednawczym)
oraz u.s.w. (wprowadzenie stanowiska referendarza sgdowego i starszego referendarza

sgdowego do struktury sagdéw wojskowych).

Stanowisko przygotowat: Michat Patka, Pruszkow, kwiecien 2011.

art. 1 pkt 74 projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, przekazany w dniu 4 kwietnia 2011 r. do rozpatrzenia przez Rade Ministrow
(http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-cywilne/download,493,0.html).

Rozprawa wyznaczona na 12 maja 2011 r., godz. 9.00.
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