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W zwigzku z rozpatrywaniem przez Komisje Nadzwyczajng "Przyjazne Panhstwo"
rzgdowego projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcow (druk sejmowy nr 3656), Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy
Sadowych pragnie przedstawi¢ swoje uwagi i propozycje do wspomnianego projektu.

Projekt jest ukierunkowany na usuwanie barier dla obywateli w dostepie do ustug
publicznych. Ustuga publiczng jest rowniez sadowa ochrona prawna, dlatego tez
pozwolilismy sobie wskazac¢ ponizej kilka przepisow dotyczacych postepowania cywilnego,
ktore naszym zdaniem powodujg takie utrudnienia, a nie sg w zaden sposob uzasadnione

interesem wymiaru sprawiedliwosci.

l.
Art. 68, art. 89 § 1 oraz art. 126 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego.

Obecnie, na skutek restrykcyjnej wyktadni tych przepiséw, do kazdej sprawy z
osobna nalezy sktada¢c dokument petnomocnictwa procesowego i zazwyczaj takze
dokumenty wykazujace umocowanie do udzielenia tego petnomocnictwa. Jest to szczegdinie
ucigzliwe dla podmiotoéw, ktore sktadajg w sadach pozwy i wnioski (np. klauzulowe) w
masowych iloéciach albo cyklicznie.

Skutkiem ubocznym sg zwiekszone koszty windykacji naleznosci dla tych
podmiotow, zwigzane z koniecznos$cig uzyskiwania odpiséw z rejestru przedsiebiorcow, ich
kserowania, uwierzytelniania itd. Aby zredukowac¢ te koszty, wystarczytoby kodeksowe
zastrzezenie, ze w celu wykazania umocowania, petnomocnik, prokurent lub osoba
dziatajgca w charakterze organu osoby prawnej, moze powotaé sie na dokumenty ztozone

uprzednio do innej sprawy lub do depozytu sadu.
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Il.
Art. 128 Kodeksu postepowania cywilnego.

Proponujemy ztagodzi¢ wymog sktadania odpiséw pism procesowych i ich
zatgcznikow. Wskazany przepis pochodzi z czaséw kiedy nie byto kserokopiarek (z 1964
roku) i rzeczywiscie sporzadzenie odpisu choéby jednej strony dokumentu stanowitoby
nadmierne obcigzenie sekretariatdw sadow. Obecnie wydaje sie ze absurdalne jest
wzywanie strony postepowania, pod rygorem zwrotu lub odrzucenia pisma, do sporzgdzenia
kopii np. jednej kartki papieru. Niestety, zmiana praktyki w tym zakresie nie jest mozliwa, z
uwagi na rygorystyczng wykladnie znajdujaca poparcie nawet w Sadzie Najwyzszym
(uchwata z 27 lutego 2008 r. Ill CZP 135/07; OSNC 2009/2/25).

[l
Art. 19 i art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Dla prawnej windykacji diugéw pienieznych pierwszym etapem jest ztozenie
pozwu i orzeczenie przez sad nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Wskazane
przepisy przewidujg, ze od pozwu pobiera sie catg optate, w nakazie zaptaty zasadza sie od
pozwanego tylko 1/4 tej optaty, a po jego uprawomochieniu zwraca sie powodowi 3/4 kwoty.

Jest to ucigzliwe zarowno dla wierzycieli jak i dla sagdéw. Ogromna wiekszos¢
spraw o zapfate konhczy sie bowiem prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Patrzac na zagadnienie przez pryzmat ogotu spraw zatatwianych w sadach,
wierzyciele sg niepotrzebnie zmuszani do uiszczania we wszystkich sprawach catoéci optaty,
a sady zuzywajg zbyt duzo czasu na czynnosci zwigzane ze zwrotem 3/4 optaty (zob.
M.Patka, Opfaty: pobrac¢ by zwréci¢, Rzeczpospolita, 3 stycznia 2011, str. C9). Generuje to
niepotrzebne przeptywy pieniezne. Srodki pieniezne wierzycieli sa zamrazane na
nieoprocentowanym koncie Skarbu Panstwa na okres z gory trudny do przewidzenia. Co
wiecej, niczemu to nie stuzy, a sady ponoszg niewspoétmierne koszty na wykonanie procedur
zwigzanych ze zwracaniem trzech czwartych optat. O wiele mniej czasu i wysitku
wymagatoby pobieranie od powoda 1/4 optaty od kazdego pozwu w sprawie o zaptate sumy
pienieznej oraz wzywanie go do uiszczenia 3/4 optaty w przypadku sprzeciwu od nakazu, lub
w przypadku uznania przez organ procesowy, ze wydanie nakazu zaptaty jest

niedopuszczalne. Oznaczatoby to mniejsze koszty zaréwno dla sgdow jak i dla wierzycieli.



V.

Art. 79-82 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz art. 357 § 2 i art. 394 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Obowigzujace przepisy sprawiaja, ze przelew kwoty zwrdconej optaty (np.
nadptaty) lub zaliczki na konto strony postepowania ulega znacznemu opdznieniu.
Proponujemy:

1. Aby zarzadzenie o zwrocie optaty lub zaliczki byto niezaskarzalne. Zaskarzeniu powinna
podlegac¢ jedynie odmowa zwrotu. Dzieki temu zarzgdzenie o zwrocie optaty lub zaliczki jako
niezaskarzalne bytoby nie tylko szybciej wydawane (nie wymagatoby uzasadnienia), ale i
natychmiast wykonalne (nie czekatloby na wzmianke o prawomocnosci). Ponadto,
postanowienie odmowne powinno by¢ doreczane tylko stronie wnioskujgcej o zwrot.

2. Aby przyspieszy¢ czynnosci zwigzane z wyptatg zwracanej kwoty, podstawg do
wyptacenia $rodkéw powinno by¢ samo zarzadzenie o zwrocie. Odrebne zarzgdzenie

sedziego z poleceniem wyptaty jest zbytecznym mnozeniem formalnosci.

Przy okazji, wykraczajgc poza ramy rozpatrywanego projektu ustawy, a tytutem
wzmianki pragniemy zwréciC uwage takze na przepis rozporzgdzenia. W aktach

wykonawczych rowniez mozna znalez¢ liczne bariery w dostepie do ustug publicznych.

§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.
U. Nr 190 poz. 1277).

Przewiduje on wyrazne wykluczenie domownikow adresata z grona o0sob
uprawnionych do odbioru awizowanej przesytki w placowce pocztowej. Ograniczenie takie
jest trudno zrozumiate nie tylko dla prawnika, ale i dla przecietnego obywatela. Jednakze sad
nie moze uzna¢ za skuteczne doreczenia dokonanego w placéwce pocztowej do rak
domownika (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego | UK 71/09, w obecnym stanie prawnym
aktualne tym bardziej, poniewaz obecnie obowigzujgce rozporzadzenie jest w tej kwestii
bardziej stanowcze od przepiséw wedtug ktorych orzekat SN, tj. § 9 ust. 5 rozporzadzenia z
17-06-1999 - Dz.U. Nr 62 poz. 697 ze zm.). Tymczasem, zabezpieczeniem intereséw strony
przed ewentualng ztg wiarg domownika jest przewidziana w § 3 ust. 2 rozporzadzenia
mozliwo$¢ zastrzezenia przez sad przesytki "do rgk wlasnych" lub podobnego. Natozenie na
strone postepowania obowigzku osobistego stawiennictwa w placéwce pocztowej jest
ciezarem nieproporcjonalnym, bo nieuzasadnionym Zzadnym interesem wymiaru

sprawiedliwoéci. Listonosz doreczajacy pod adresem zamieszkania w trybie art. 138 § 1 Kpc



— tak samo przeciez jak pracownik placowki pocztowej — nie jest w stanie sprawdzi¢ czy
domownik jest czy nie jest przeciwnikiem procesowym adresata. Ponadto, w przypadku oséb
np. niepetnosprawnych, obowigzek osobistego stawiennictwa na poczcie moze sie okazaé

razgco niesprawiedliwy.
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