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OGÓLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE 

REFERENDARZY SĄDOWYCH 

                        

Uwagi i propozycje Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sądowych  

do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych  oraz 

niektórych innych ustaw z dnia 12 października 2009 roku oraz do ustawy z dnia 27 

lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych  (Dz.U. z 2001 roku, Nr 98, 

poz. 1070 ze zmianami) 

 

 

art. 11 § 2a i § 5 w projektowanym brzmieniu: 

§ 2a. Przewodniczącym wydziału ksiąg wieczystych, a takŜe wydziału gospodarczego do 

spraw rejestrowych jest referendarz sądowy. Przewodniczącym moŜe być równieŜ sędzia, 

jeŜeli jednocześnie sprawować będzie funkcję przewodniczącego jeszcze jednego 

wydziału.”, 

§ 5. JeŜeli przemawiają za tym szczególne względy, takie jak wielkość wydziału lub rozmiary 

jego zadań, prezes sądu moŜe powierzyć sędziemu funkcję zastępcy przewodniczącego 

tego wydziału. W wydziale ksiąg wieczystych oraz wydziale gospodarczym do spraw 

rejestrowych funkcję zastępcy przewodniczącego powierza się referendarzowi sądowemu. 

Przepisy § 3 i 3a stosuje się odpowiednio. 

 

art. 11 § 2a i § 5 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

§ 2a. Przewodniczącym wydziału ksiąg wieczystych, a takŜe wydziału gospodarczego 

do spraw rejestrowych jest referendarz sądowy.  

§ 5. JeŜeli przemawiają za tym szczególne względy, takie jak wielkość wydziału lub 

rozmiary jego zadań, prezes sądu moŜe powierzyć sędziemu funkcję zastępcy 

przewodniczącego tego wydziału. W wydziale ksiąg wieczystych oraz wydziale 

gospodarczym do spraw rejestrowych funkcję zastępcy przewodniczącego powierza 

się referendarzowi sądowemu. Przepisy § 3 i 3a stosuje się odpowiednio. 

 

art. 22a § 2 i § 3 w projektowanym brzmieniu: 

§ 2. Do wydziału ksiąg wieczystych oraz wydziału gospodarczego do spraw rejestrowych 

przydziela się wyłącznie referendarzy sądowych, chyba Ŝe nie jest to moŜliwe.  

§ 3. JeŜeli do wydziału, o którym mowa w § 2, przydzielono wyłącznie referendarzy 

sądowych, czynności, do których referendarze nie są uprawnieni, włącza się do zakresu 

obowiązków sędziów orzekających w innych wydziałach. 

 

art. 22a § 2 i § 3 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 
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§ 2. Do wydziału ksiąg wieczystych oraz wydziału gospodarczego do spraw 

rejestrowych przydziela się wyłącznie referendarzy sądowych.  

§ 3. W wydziałach, o którym mowa w § 2, czynności do których referendarze nie są 

uprawnieni, włącza się do zakresu obowiązków sędziów orzekających w innych 

wydziałach. 

 

Nie ma Ŝadnego uzasadnienia za utrzymaniem przepisu art. 11 § 2a w 

proponowanym przez resort brzmieniu ze względu na projektowany zapis art. 22a § 2 i § 3.  

Skargi oraz sprawy wymagające przeprowadzenia rozprawy z zakresu spraw gospodarczych 

rejestrowych i wieczystoksięgowych mogą rozpatrywać sędziowie z wydziałów 

gospodarczych procesowych lub cywilnych, jako sprawy włączone do ich zakresu 

obowiązków. 

Nadto obligatoryjny dualizm przewodniczenia przez sędziego dwóm wydziałom 

moŜe negatywnie wpływać na pracę obu wydziałów (w znaczeniu funkcjonalnym), gdyŜ 

zgodnie ze zmianami w sądach co do zasady miałyby być dwa główne bardzo duŜe wydziały 

– karny i cywilny.  Zdecydowanie nie będzie to słuŜyło wykonywaniu przez sędziego jego 

podstawowych obowiązków – sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Dodatkowo, 

opanowanie obowiązków kierowniczych w dwóch wydziałach niesie za sobą zbyt duŜe, 

czasowe obciąŜenie pracą oraz konieczność opanowania wielu szczegółowych czynności 

związanych przede wszystkim z funkcjonowaniem odrębnych systemów informatycznych 

(np. rejestr zastawów a Krajowy Rejestr Sądowy).  

 

 

art. 36 a § 1 w projektowanym brzmieniu: 

Art. 36a § 1. Zebranie sędziów danego sądu składa się ze wszystkich sędziów tego sądu. 

Zebraniu przewodniczy prezes sądu. W razie nieobecności prezesa sądu obowiązki 

przewodniczącego zebrania pełni najstarszy słuŜbą wiceprezes sądu, a jeŜeli w sądzie nie 

został powołany wiceprezes sądu – najstarszy słuŜbą przewodniczący wydziału w tym 

sądzie. 

 
art. 36 a § 1 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

Art. 36a § 1. Zebranie danego sądu składa się z wszystkich sędziów, referendarzy 

sądowych tego sądu. Zebraniu przewodniczy prezes sądu. W razie nieobecności 

prezesa sądu obowiązki przewodniczącego zebrania pełni najstarszy słuŜbą 

wiceprezes sądu, a jeŜeli w sądzie nie został powołany wiceprezes sądu – najstarszy 

słuŜbą przewodniczący wydziału w tym sądzie. 
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Zgodnie z załoŜeniem reformy sądów powszechnych w sądach rejestrowych 

docelowo mają pracować wyłącznie referendarze sądowi, którzy pełnić będą w nich równieŜ 

funkcje przewodniczących wydziałów. Zdaniem Stowarzyszenia za całkowicie uzasadnione 

wydaje się więc umoŜliwienie referendarzom sądowym moŜliwości uczestniczenia w 

działalności administracyjnej sądu w szczególności w sprawach dotyczących ich zakresu 

pracy. 

 

 

art. 57c § 1 w projektowanym brzmieniu: 

§ 1. Do oceny kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko referendarza sądowego 

odpowiednio stosuje się przepisy art. 57b § 1-4, a nadto poddaje się ocenie poziom wiedzy 

prawniczej kandydata. 

 

art. 57c § 1 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

§ 1. Do oceny kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko referendarza sądowego 

odpowiednio stosuje się przepisy art. 57b § 1-4. 

 

W ocenie Stowarzyszenia zastrzeŜenia budzi projektowany regulacja w zakresie 

poddawania  ocenie poziomu wiedzy prawniczej kandydata na urząd sędziego zajmującego 

stanowisko referendarza sądowego. Resort nie sprecyzował bowiem na czym miałaby 

polegać ocena poziomu wiedzy prawniczej kandydata, czy ocenianie poziomu wiedzy 

prawniczej kandydata miałoby przyjąć formę egzaminu i kto miałby go przeprowadzać. 

Zaznaczenia wymaga, Ŝe jednym z warunków ubiegania się o stanowisko 

sędziego przez referendarza sądowego jest złoŜenie egzaminu sędziowskiego lub 

prokuratorskiego – art. 61 § 1 pkt 6 PrUSP. W przypadku referendarzy sądowych nie jest 

przewidziany wyjątek od tego wymogu, jak w przypadku np. pracowników naukowych czy 

przedstawicieli innych zawodów prawniczych. Tym samym wniosek o powołanie na 

stanowisko sędziego moŜe złoŜyć referendarz sądowy, który zdał egzamin sędziowski 

ewentualnie prokuratorski. ZłoŜenie egzaminu sędziowskiego lub prokuratorskiego jest 

wystarczającym dowodem posiadania przez referendarza sądowego odpowiedniego 

poziomu wiedzy prawniczej i nie jest uzasadnione jego ponowne badanie. Tym bardziej, Ŝe 

moŜna byłoby odnieść wraŜenie, iŜ podwaŜa się w ten sposób wyniki uzyskane przez 

referendarzy sądowych podczas egzaminów sędziowskich czy prokuratorskich. 

Biorąc powyŜsze pod uwagę, wystarczającym do oceny kwalifikacji referendarza 

sądowego są przepisy określone w proponowanym art. 57b § 1 – 4.  
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art. 150 § 3 w obowiązującym brzmieniu: 

§ 3. Referendarza mianuje i rozwiązuje z nim stosunek pracy Minister Sprawiedliwości na 

wniosek prezesa sądu okręgowego. Prezes sądu okręgowego, przed wystąpieniem z 

wnioskiem o mianowanie referendarza sądowego, zasięga informacji z Krajowego Rejestru 

Karnego oraz zwraca się do właściwego komendanta wojewódzkiego Policji o nadesłanie 

informacji o kandydacie zawierającej istotne dla oceny spełniania wymogu nieskazitelnego 

charakteru, dane o: 

1) zachowaniach świadczących o naruszeniu przez niego porządku prawnego, 

2) kontaktach ze środowiskami przestępczymi lub grupami środowiskowymi patologii 

społecznej i o charakterze tych kontaktów, 

3) okolicznościach wskazujących na uzaleŜnienie od alkoholu, środków odurzających lub 

substancji psychotropowych. 

 

art. 150 § 3 w projektowanym brzmieniu: 

§ 3. Referendarza sądowego mianuje i rozwiązuje z nim stosunek pracy prezes sądu 

apelacyjnego. Przed mianowaniem prezes sądu apelacyjnego zasięga informacji z 

Krajowego Rejestru Karnego oraz zwraca się do właściwego komendanta wojewódzkiego 

Policji o nadesłanie informacji o kandydacie zawierającej istotne dla oceny spełniania 

wymogu nieskazitelnego charakteru, dane o: 

1) zachowaniach świadczących o naruszeniu przez niego porządku prawnego, 

2) kontaktach ze środowiskami przestępczymi lub grupami środowiskowymi patologii 

społecznej i o charakterze tych kontaktów, 

3) okolicznościach wskazujących na uzaleŜnienie od alkoholu, środków odurzających lub 

substancji psychotropowych. 

 

 

art. 150 § 3 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 
 
§ 3. Referendarza sądowego mianuje i rozwiązuje z nim stosunek pracy Minister 

Sprawiedliwości na wniosek prezesa sądu okręgowego. Przed wystąpieniem z 

wnioskiem o mianowanie referendarza sądowego prezes sądu okręgowego zasięga 

informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz zwraca się do właściwego komendanta 

wojewódzkiego Policji o nadesłanie informacji o kandydacie zawierającej istotne dla 

oceny spełniania wymogu nieskazitelnego charakteru, dane o: 

1) zachowaniach świadczących o naruszeniu przez niego porządku prawnego, 

2) kontaktach ze środowiskami przestępczymi lub grupami środowiskowymi 

patologii społecznej i o charakterze tych kontaktów, 

3) okolicznościach wskazujących na uzaleŜnienie od alkoholu, środków 

odurzających lub substancji psychotropowych. 
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art. 150a § 1 i § 3 w obowiązującym brzmieniu: 

§ 1. Na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, po zasięgnięciu 

opinii prezesa właściwego sądu okręgowego, Minister Sprawiedliwości mianuje na 

stanowisko referendarza aplikanta sędziowskiego skierowanego na staŜ w ramach realizacji 

programu aplikacji sędziowskiej. 

§ 3. W przypadku zniesienia sądu lub jego reorganizacji, powodującej utratę moŜliwości 

dalszego zatrudnienia aplikanta aplikacji sędziowskiej, odbywającego staŜ na stanowisku 

referendarza, Minister Sprawiedliwości, na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoły Sądownictwa 

i Prokuratury, po zasięgnięciu opinii prezesa właściwego sądu okręgowego, przenosi 

aplikanta na inne miejsce w celu dalszego odbywania staŜu. Przepisów art. 151a § 4 i 5 nie 

stosuje się. 

 

art. 150a § 1 i § 3 w projektowanym brzmieniu: 

§ 1. Na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury prezes sądu 

apelacyjnego mianuje na stanowisko referendarza sądowego aplikanta sędziowskiego 

skierowanego na staŜ w ramach realizacji programu aplikacji sędziowskiej. Przepisów o 

konkursie na stanowisko referendarza sądowego nie stosuje się., 

 § 3. W przypadku zniesienia sądu lub jego reorganizacji, powodującej utratę moŜliwości 

dalszego zatrudnienia aplikanta aplikacji sędziowskiej, odbywającego staŜ na stanowisku 

referendarza sądowego, prezes sądu apelacyjnego, na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoły 

Sądownictwa i Prokuratury przenosi aplikanta na inne miejsce w celu dalszego odbywania 

staŜu. Przepisów art. 151a § 4 i 5 nie stosuje się. 

 

art. 150a §1 i § 3 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

§ 1. Na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, po 

zasięgnięciu opinii prezesa właściwego sądu okręgowego, Minister Sprawiedliwości 

mianuje na stanowisko referendarza aplikanta sędziowskiego skierowanego na staŜ w 

ramach realizacji programu aplikacji sędziowskiej. 

§ 3. W przypadku zniesienia sądu lub jego reorganizacji, powodującej utratę 

moŜliwości dalszego zatrudnienia aplikanta aplikacji sędziowskiej, odbywającego staŜ 

na stanowisku referendarza, Minister Sprawiedliwości, na wniosek Dyrektora Krajowej 

Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, po zasięgnięciu opinii prezesa właściwego sądu 

okręgowego, przenosi aplikanta na inne miejsce w celu dalszego odbywania staŜu. 

Przepisów art. 151a § 4 i 5 nie stosuje się. 
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art. 153b i 153c w projektowanym brzmieniu: 

Art. 153b. Prezes sądu apelacyjnego mianuje na stanowisko referendarza sądowego osobę, 

która ukończyła aplikację ogólną prowadzoną przez Krajową Szkołę Sądownictwa i 

Prokuratury, została zakwalifikowana w trybie art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 

r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2009 r. Nr 26, poz. 157 i Nr 56, 

poz. 459) i zgłosiła się w terminie wskazanym w art. 29a ust. 4 tej ustawy w celu podjęcia 

zatrudnienia. Przepisów o konkursie na stanowisko referendarza sądowego nie stosuje się. 

Art. 153c § 1. Minister Sprawiedliwości, mając na względzie racjonalne wykorzystanie kadr 

sądownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikające z obciąŜenia zadaniami, przydziela 

nowe stanowiska referendarza sądowego poszczególnym sądom.  

§ 2. W razie zwolnienia stanowiska referendarza sądowego w sądach działających na 

obszarze danej apelacji, prezes sądu apelacyjnego niezwłocznie zawiadamia o tym Ministra 

Sprawiedliwości, który, w oparciu o kryteria wymienione w § 1, przydziela stanowisko do 

danego albo innego sądu, względnie stanowisko znosi.  

 

art. 153b i 153c w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

Art. 153b. Minister sprawiedliwości mianuje na stanowisko referendarza sądowego 

osobę, która ukończyła aplikację ogólną prowadzoną przez Krajową Szkołę 

Sądownictwa i Prokuratury, została zakwalifikowana w trybie art. 29a ust. 1 ustawy z 

dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2009 r. 

Nr 26, poz. 157 i Nr 56, poz. 459) i zgłosiła się w terminie wskazanym w art. 29a ust. 4 

tej ustawy w celu podjęcia zatrudnienia. Przepisów o konkursie na stanowisko 

referendarza sądowego nie stosuje się. 

 

art. 153c § 1. Minister Sprawiedliwości, mając na względzie racjonalne wykorzystanie 

kadr sądownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikające z obciąŜenia zadaniami, 

przydziela nowe stanowiska referendarza sądowego poszczególnym sądom.  

§ 2. W razie zwolnienia stanowiska referendarza sądowego w sądach działających na 

obszarze danego okręgu, prezes sądu okręgowego niezwłocznie zawiadamia o tym 

Ministra Sprawiedliwości, który, w oparciu o kryteria wymienione w § 1, przydziela 

stanowisko do danego albo innego sądu, względnie stanowisko znosi. 

 

W resortowym projekcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych oraz niektórych innych ustaw  z dnia 12 października 2009 r. przewidziano 

m.in. zmianę treści art. 150 § 3, 153a § 1 i § 3 oraz dodanie art. 153b i 153c. Zmiany te m.in. 

polegają na zastąpieniu organu, który dotychczas mianował na stanowisko oraz rozwiązywał 

stosunek pracy z referendarzem sądowym – Ministra Sprawiedliwości przez prezesa sądu 
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apelacyjnego. Przyczyna tej projektowanej zmiany nie została wskazana wyraźnie w treści 

uzasadnienia projektu. Z innego fragmentu uzasadnienia moŜna pośrednio wnioskować, iŜ 

intencją autorów projektu było wzmocnienie pozycji Prezesa Sądu Apelacyjnego. 

W ocenie Stowarzyszenia projektowana zmiana we wskazanym powyŜej 

zakresie jest niezasadna. Zgodnie z treścią art. 151 § 1 ustawy w zakresie wykonywanych 

obowiązków referendarz jest niezaleŜny co do treści wydawanych orzeczeń i zarządzeń 

określonych w ustawach. Jak wielokrotnie wskazano to w uzasadnieniu projektu, naleŜy do 

szeroko rozumianego pionu orzeczniczego, przy czym w odróŜnieniu od asystenta sędziego 

jako jedyna grupa zawodowa poza sędziami referendarze sądowi wykonują czynności 

orzecznicze wydając samodzielnie orzeczenia sądowe. Dotychczasowa regulacja 

przewidująca, iŜ mianowanie oraz rozwiązanie stosunku pracy z referendarzem sądowym 

naleŜało do Ministra Sprawiedliwości odpowiadała więc randze tego stanowiska w systemie 

sądownictwa. Przeniesienie wskazanej kompetencji na prezesa sądu apelacyjnego stanowi 

w istocie obniŜenie tej rangi, nieuzasadnione Ŝadną waŜką ani istotną przyczyną. Warto 

zauwaŜyć, iŜ zajmowanie stanowiska referendarza sądowego jest obecnie jedną z dróg 

dojścia do zawodu sędziego, przy czym zajmując to stanowisko, referendarz sądowy 

posiada kompetencje, jak to juŜ wskazano powyŜej, do wydawania orzeczeń sądowych oraz 

zarządzeń, w zakresie których jest niezaleŜny. Warto przypomnieć, iŜ niegdyś funkcjonujący 

w systemie sądownictwa asesorzy sądowi, będący drogą do zawodu sędziego, byli 

mianowani właśnie przez Ministra Sprawiedliwości.  

Projektowana zmiana prowadzi równieŜ do paradoksalnej sytuacji, w której np. 

powołany przez Ministra Sprawiedliwości komornik sądowy będzie prowadził egzekucję na 

postawie tytułu egzekucyjnego wydanego przez mianowanego przez prezesa sądu 

apelacyjnego referendarza sądowego. 

Przewidywana zmiana nie znajduje równieŜ uzasadnienia w zmniejszeniu 

obciąŜenia pracą Ministerstwa Sprawiedliwości, albowiem liczba mianowań referendarzy 

sądowych w skali roku nie jest znaczna i ostatnich latach nie przekraczała stu 

kilkudziesięciu. Z pewnością nie moŜna uznać tej kompetencji Ministra za szczególnie 

obciąŜającą dla aparatu Ministerstwa Sprawiedliwości, tym bardziej, iŜ wnioski wraz z 

niezbędnymi dokumentami są obecnie przygotowywane przez sądy okręgowe, których 

prezesi wnioskują o mianowanie. 

PowyŜsze uwagi naleŜy odnieść do wszystkich przepisów dotyczących 

mianowania na stanowisko referendarza sądowego – równieŜ w sytuacji mianowania 

referendarza sądowego w ramach staŜu odbywanego w trakcie aplikacji sędziowskiej oraz 

po ukończeniu aplikacji ogólnej. Mamy bowiem do czynienia w tych przypadkach z tym 

samym stanowiskiem o identycznych kompetencjach niezaleŜnie od drogi do mianowania na 

nie. 
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Reasumując w ocenie Stowarzyszenia brak jest podstaw uzasadniających 

zmianę dotychczasowej regulacji w zakresie mianowania i rozwiązywania stosunku pracy z 

referendarzem sądowym. 

 

 

art. 151 § 1 w brzmieniu obowiązującym: 

§ 1. W zakresie wykonywanych obowiązków referendarz jest niezaleŜny co do treści 

wydawanych orzeczeń i zarządzeń określonych w ustawach. 

 
art. 151 § 1 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

§ 1. W zakresie wykonywanych czynności sądowych referendarz jest niezaleŜny i w 

tym zakresie podlega powszechnie obowiązującym przepisom prawa. 

 

W istniejącym systemie zasad ustrojowych dotyczących władzy sądowniczej, 

zasadniczym jego elementem jest gwarancja właściwego statusu organów uprawnionych do 

wydawania orzeczeń – w tym odpowiednio niezaleŜności referendarzy sądowych. 

Zaniepokojenie środowiska referendarzy sądowych budzi ograniczenie 

niezaleŜności w sferze materialnej – orzeczniczej, co do treści wydawanych orzeczeń i 

zarządzeń określonych w ustawach. Na wstępie naleŜy zwrócić uwagę, Ŝe referendarz 

sądowy jest orzecznikiem. Potwierdził to Trybunał Konstytucyjny w swoim orzeczeniu do 

sygn. akt SK 7/06 (pkt 4.1). Referendarz sądowy nie jest formalnie urzędnikiem (pkt 4.10) – 

w sensie materialnym w zakresie poza orzeczniczym podlegają prezesowi sądu jako 

przełoŜonemu, sprawującemu nadzór nad administracyjną działalnością sądów. Natomiast z 

funkcją orzeczniczą, powinna się wiązać faktyczna merytoryczna niezaleŜność i atrybut 

niezawisłości na wzór sędziowski.  

Referendarz sądowy, posiadający kompetencje sądu, jako organ orzekający 

winien być niezaleŜny w pełnym zakresie nałoŜonych zadań sądowych. NiezaleŜność nie 

moŜe być przy tym rozumiana inaczej niŜ jako pełna samodzielność w zakresie 

wykonywanych obowiązków, a więc niepodatność na jakiekolwiek zewnętrzne polecenia, 

naciski i wpływy, a w sferze wydawanych orzeczeń – podległość Konstytucji i przepisom 

prawa. Tylko tak postrzegana niezaleŜność orzekania wzorowana na niezawisłości 

sędziowskiej, moŜe być gwarantem bezstronności i obiektywności pracy orzeczniczej 

referendarza. 

Ograniczenie niezaleŜności do katalogu wydawanych orzeczeń i zarządzeń 

narusza zasadę pełnej niezaleŜności referendarza sądowego jako organu samodzielnie 

orzekającego w rozpoznawanych sprawach. W wymiarze praktycznym oznaczać to moŜe 

podwaŜenie niezaleŜnej od jakichkolwiek sugestii i wytycznych przełoŜonych pracy 

orzeczniczej, na którą składają się nie tylko orzeczenia i zarządzenia będące kulminacją 

trybu rozpoznania konkretnej sprawy. Doprowadzić to moŜe w przyszłości do spadku 
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zaufania uczestników postępowania do bezstronności i obiektywności wydawanych przez 

referendarzy sądowych orzeczeń oraz pozbawienia ich ochrony prawnej zagwarantowanej 

przez sądy powszechne. 

Określenie, Ŝe referendarz sądowy podlega wyłącznie prawu oraz Konstytucji 

RP, zapewnia standard ustrojowy wynikający ze stosowanych na gruncie Unii Europejskiej 

załoŜeń i praktyki, a takŜe czyni zadość zakresowi powierzonych referendarzowi obowiązków 

oraz odpowiedzialności za rzetelną ich realizację. Mając zatem na uwadze samodzielną 

funkcję publiczną i to, Ŝe organ sądowy jakim jest referendarz, z całą pewnością spełnia 

przesłanki umiejscawiając go jako organ państwowy właściwy do załatwienia konkretnych 

spraw obywateli, przyznana referendarzom jako organom orzekającym niezaleŜność 

orzecznicza powinna  opierać się na obiektywnych przepisach prawa. Związanie prawem i 

Konstytucją stanowi bowiem adekwatny zapis gwarantujący właściwą realizację zadań 

polegających na zgodnym z ustaloną procedurą sądową załatwieniu określonych spraw. W 

związku z powyŜszym w stosunku do referendarza sądowego winno stosować się 

podwyŜszony reŜim gwarancji proceduralno – ustrojowych przewidzianych przez Konstytucję 

RP co do przesłanek materialnych zawartych w jej art. 45, które powinny mieć zastosowanie, 

jeŜeli nie wprost, to w największym zakresie według wzorca wyznaczonego treścią tego 

przepisu. Szczególnie powinno to dotyczyć właśnie aspektu niezaleŜności, jako gwarancji 

bezstronnego rozstrzygania spraw obywateli. Niewątpliwie, zasada niezaleŜności pełnienia 

obowiązków sądowych przez referendarzy sądowych, jest fundamentem funkcjonowania 

tego stanowiska w strukturze władzy sądowniczej. PodwaŜenie tej zasady godzi przede 

wszystkim w niezaleŜną pozycję sądownictwa i państwa prawa.   

Związane jest to z tym, Ŝe władza sądownicza poprzez stosowanie prawa 

(Konstytucji i ustaw) winna przede wszystkim chronić proceduralnie nie tylko prawa obywateli 

w relacji do innych obywateli, ale takŜe przed dominacją instytucjonalną ze strony aparatu 

władzy reprezentującej niejednokrotnie odmienne np. polityczne lub finansowe interesy i 

ukrywającą pod pozorem prawa samowolę urzędniczą. Na chwilę obecną nie ma lepszej w 

tym zakresie gwarancji, niŜ wolna od potencjalnych nacisków (w tym ze strony aparatu 

państwowego) niezaleŜność/niezawisłość orzecznicza organu (szczególnie sądowego) 

rozstrzygającego konkretną sprawę człowieka, i co wymaga podkreślenia, decyzja 

(orzeczenie) którego jest w pełnym zakresie weryfikowalna w trybie odwoławczym. 

Potwierdzenie takiego stanowiska znajdujemy w uchwale Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

25 września 1991r, sygn. akt W 1/91 (OTK 1991, poz. 19), w której Trybunał podkreślił, Ŝe 

„wykładnia prawa, jeŜeli wyraźne brzmienie przepisu nie stoi temu na przeszkodzie, powinna 

zmierzać do rozszerzenia gwarancji procesowych praw obywatela.”  

W przypadku zatem moŜliwości powierzenie określonych kompetencji osobom 

innym, niŜ sędziowie zawodowi, co jest podyktowana np. chęcią zapewnienia realizacji 

nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie, w znaczeniu przeciwdziałania 



 

10 

przewlekłości toczących się postępowań, to z całą pewnością nie powinno być to 

automatycznie łączone ze słabszymi gwarancjami materialnymi dotyczącymi takiego organu, 

skoro zapewnienie odpowiednich gwarancji ustrojowych np. związanych z niezaleŜnością 

wykonywanych obowiązków nie dość, Ŝe nie stoi na przeszkodzie to wręcz stymuluje 

podniesienie jakości realizowania powierzonych zadań, co jest chociaŜby związane z lepszą, 

bo samodzielną, organizacją warsztatu pracy pozwalającą na efektywniejsze wykonywanie 

tych obowiązków. 

W przypadku instytucji referendarza sądowego konstytucyjnie legitymowany cel 

jakim jest lepsza realizacja podmiotowego prawa do sądu określonego w art. 45 Konstytucji 

RP zostaje zapewniony w zakresie wyraŜającym się tak jakością jak i szybkością realizacji 

tego prawa przy jednoczesnym stosowaniu wielokrotnie wskazywanych przez Trybunał 

Konstytucyjny ogólnych gwarancji sprawiedliwości proceduralnej, stanowiących jeden z 

istotnych elementów zasady państwa prawnego. 

U podstaw poprawności proceduralnej tworzenia orzeczeń w sprawach cywilnych 

znajdują się europejskie i międzynarodowe standardy praw człowieka. Praktyczne znaczenie 

dla powyŜszej kwestii ma orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, przede 

wszystkim na podstawie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie 4 listopada 1950r.  

Wskazać naleŜy, Ŝe zasada sprawiedliwości proceduralnej jako komponent 

państwa prawa wynika z określonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego 

państwa prawnego i zakłada konieczność interpretacji przepisów najbardziej odpowiadającej 

Konstytucji. Jej zasadniczą cechą i warunkiem istnienia jest zapewnienie bezstronnego i 

konsekwentnego stosowania obowiązujących reguł (procedur), co do których Trybunał 

Konstytucyjny zastrzegając, iŜ formułowane przezeń wymagania proceduralne nie są 

wyłącznie formalizmem i podkreślając wagę tej zasady stwierdził, Ŝe „nierzetelne procedury 

pośrednio prowadzą do unicestwienia innych praw i wolności, których ochronę gwarantuje 

prawo do sądu” (wyrok z dnia 2 października 2006 r. – sygn. akt SK 34/06). 

Skoro zatem zakładana jest niezaleŜność organu sądowego rozstrzygającego 

daną sprawę to podstawową gwarancją sprawiedliwości proceduralnej, do której odwołuje 

się idea fair trial (uczciwego procesu) jest kwestia zapewnienia właściwej pozycji arbitra, 

który ma stosować tę procedurę, a która wyznacza jego uprawnienia proceduralno – 

ustrojowe wyraŜające się: 

- nie podleganiem niedopuszczalnym naciskom;  

- związaniem prawem według koncepcji państwa prawa;  

- oraz bezstronnością i obiektywizmem mającymi oparcie w poprzednich przesłankach.  

W przypadku niezaleŜności orzeczniczej jako zamierzonego celu i elementu 

koniecznego sprawiedliwości proceduralnej na gruncie regulacji dotyczących referendarzy 

brak właściwie określonych granic niezaleŜności moŜe mieć wpływ na stosowania 
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ustanowionych procedur, a przez to czynić fikcją uprawnienia obywateli w toku postępowania 

oraz w zakresie efektu finalnego, czyli samej decyzji dotyczących ich praw. 

Istnienie sytuacji, w której moglibyśmy mieć do czynienia z uzaleŜnieniem organu 

orzekającego od innych czynników mogących mieć chociaŜby pośredni wpływ na czynność 

orzekania, byłoby niezgodne z ideą sprawiedliwości proceduralnej. KtóŜ bowiem chciałby 

podlegać regułom według których organ rozpoznający naszą sprawę i mający czuwać nad 

ich przestrzeganiem nie ma zapewnionej pełnej ku temu moŜliwości, aby móc 

zagwarantować w sposób pewny, Ŝe reguły te będą stosowane.  

 

 

art. 151 § 2 i § 3 w brzmieniu obowiązującym: 

§ 2. Referendarze zatrudnieni na obszarze tego samego sądu okręgowego co najmniej raz w 

roku odbywają zebranie referendarzy okręgu. Zebranie zwołuje prezes sądu okręgowego. 

§ 3. Zebranie referendarzy okręgu zajmuje stanowisko we wszystkich sprawach istotnych dla 

wykonywania zadań przez referendarzy, wybiera na okres kadencji przedstawiciela, 

reprezentuje referendarzy okręgu wobec organów sądu okręgowego. Przewodniczącym 

zebrania referendarzy okręgu jest referendarz najstarszy wiekiem. 

 

art. 151 § 2 – 8 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

§ 2. Referendarze sądowi zatrudnieni na obszarze danego sądu okręgowego, 

odbywają co najmniej raz w roku zebranie referendarzy sądowych okręgu. Zebranie 

zwołuje prezes sądu okręgowego lub przedstawiciel z własnej inicjatywy lub na 

wniosek co najmniej jednej piątej liczby referendarzy sądowych danego obszaru sądu 

okręgowego.  

§ 2. Zebranie referendarzy sądowych okręgu powinno być zwołane najpóźniej do dnia 

31 marca kaŜdego roku, a w razie potrzeby w kaŜdym czasie na wniosek jednej trzeciej 

liczby referendarzy sądowych danego obszaru sądu okręgowego. 

§ 3. Zebranie referendarzy sądowych okręgu wybiera ze swego grona przedstawiciela 

oraz jego dwóch zastępców na okres jednego roku od dnia dokonania wyboru i 

kończy się zatwierdzeniem wykonania obowiązków przedstawiciela przez pierwsze 

zebranie referendarzy sądowych okręgu w roku, w którym upływa kadencja. 

§ 4. Do podjęcia uchwał zgromadzenia referendarzy sądowych okręgu wymagana jest 

obecność przynajmniej połowy liczby jego członków. Uchwały zapadają bezwzględną 

większością głosów. 

§ 5. Zebranie referendarzy sądowych okręgu zajmuje stanowisko we wszystkich 

sprawach istotnych dla wykonywania zadań przez referendarzy sądowych, w 

szczególności: 
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1) wybiera na okres rocznej kadencji przedstawiciela zebrania referendarzy sądowych 

okręgu i jego zastępców,  

2) reprezentuje za pośrednictwem przedstawiciela referendarzy sądowych okręgu 

wobec organów sądu okręgowego, 

3) przedstawia spośród referendarzy sądowych kandydatów do komisji 

dyscyplinarnej, 

4) podejmuje działania umoŜliwiające referendarzom sądowym podnoszenie 

kwalifikacji zawodowych i poziomu wykonywanej przez nich pracy, 

5) występuje do Ministra Sprawiedliwości lub innych organów państwowych z 

wnioskami dotyczącymi warunków pracy i płacy grupy zawodowej referendarzy 

sądowych, 

6) wyraŜa opinie w sprawach osobowych referendarzy sądowych. 

§ 6. Zebraniu referendarzy sądowych okręgu przewodniczy przedstawiciel, a w jego 

braku na zgromadzeniu, zastępca przedstawiciela lub referendarz sądowy najstarszy 

staŜem. 

§ 7. Stanowisko zebrania referendarzy sądowych okręgu jest wyraŜane w formie 

pisemnej opinii sporządzonej przez przedstawiciela przedkładanej prezesowi sądu 

okręgowego. 

§ 8. Przedstawiciel bierze udział w posiedzeniach kolegium sądu okręgowego we 

wszystkich sprawach dotyczących referendarzy sądowych. 

 

Ustawodawca przyznał referendarzom uprawnienia samorządowe. W ten sposób  

podobnie jak samorząd sędziowski został ustawą podniesiony do rangi podstawowej zasady 

ustroju sądów. Jest on, bowiem jednym ze sposobów realizacji konstytucyjnej zasady 

niezaleŜności sądów (Komentarz do prawa o ustroju sadów powszechnych T.Ereciński, 

J.Gudowski, J.Iwulski, W-wa 2002, str. 3). Biorąc pod uwagę charakter i zakres 

powierzonych referendarzom obowiązków obecne uregulowanie uznać naleŜy niestety 

jedynie namiastką samorządności referendariatu. Dlatego teŜ w ramach konieczności 

uregulowania tejŜe materii chociaŜby w proponowanym zakresie niezbędne jest określenie 

sposobu i terminu zwoływania zebrania referendarzy sądowych okręgu, wprowadzenia 

kadencyjności przedstawiciela zebrania oraz jego zastępców, zakresu kompetencji zebrania 

oraz formy zajmowania stanowiska przez zebranie. 

Zebranie referendarzy, jak wykazuje norma ustawowa, jest elementem 

samorządu zawodowego i zajmuje stanowisko we wszystkich sprawach istotnych dla 

wykonywania zadań przez referendarzy sądowych. Dotychczasowa regulacja zakładała, iŜ 

środowisko referendarzy danego sądu okręgowego reprezentowane jest przez 

przedstawiciela, nie określała jednak okresu jego kadencji i zakresu wykonywanych 

czynności, a takŜe w sposób wyraźny nie wskazywała zakresu spraw, w jakich zebranie ma 
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prawo zająć stanowisko. Na gruncie obecnej regulacji domniemywać naleŜy, Ŝe poza 

kwestiami dotyczącymi merytorycznej strony wykonywanych zadań, chodzi o zajmowanie 

stanowiska w sprawach organizacyjnych  oraz pracowniczych, do których zaliczyć naleŜy 

takŜe sprawy socjalne. 

Obecny zapis nie przewiduje równieŜ formy, w jakiej zebranie ma zajmować 

stanowisko w sprawach istotnych dla wykonywania zadań przez referendarzy. Opinia 

referendarzy winna być przekazywana konkretnej osobie z uprawnieniami decyzyjnymi 

(prezes sądu okręgowego), która moŜe odnieść się do zawartych w niej zagadnień 

(wątpliwości, postulatów, opinii), wskazując na podjęte działania eliminujące ewentualne 

wątpliwości bądź występujące nieprawidłowości. 

Brak posiadania przez zebranie referendarzy moŜliwości podejmowania 

niezaleŜnych i wywołujących określone skutki decyzji w sprawach zawodowych stanowi 

zdecydowanie słaby punkt obecnej regulacji. W związku z powyŜszym Stowarzyszenie 

proponuje wprowadzenie normy określającej termin, do którego prezes sądu okręgowego 

zobowiązany będzie zwołać coroczne zebranie referendarzy sądowych, bowiem w części 

okręgów mimo zapisu ustawowego zebrania takie się nie odbywają lub nie są zwoływane, co 

wraz z naruszeniami dotyczącymi powiadamiania referendarzy o terminie zgromadzeń 

powoduje, Ŝe ten ustawowy obowiązek nie jest właściwie realizowany. Nadto zebranie 

powinno być zwołane na wniosek jednej piątej liczby referendarzy sądowych lub 

przedstawiciela zebrania danego obszaru sądu okręgowego, a w przypadku konieczności 

doraźnego rozpoznania palących problemów środowiska takŜe na wniosek jednej trzeciej 

liczby referendarzy sądowych. 

Przedstawiciel zebrania powinien mieć takŜe określoną kadencję (np. 2 lat? 1 

rok) oraz powinny zostać określone warunki jego powołania, odwołania oraz zatwierdzenia 

wykonania obowiązków za okres kadencji. Koniecznym jest równieŜ wyraźne określenie 

zakresu spraw, w których winno zająć stanowisko zebranie referendarzy (np. sprawy 

pracownicze, sprawy socjalne, itp.). Z tego względu za celowe i potrzebne wydaje się 

równieŜ umoŜliwienie udziału przedstawiciela zebrania referendarzy w zgromadzeniu 

kolegium sądu okręgowego, odnośnie spraw dotyczących referendarzy sądowych okręgu. 

Zwrócić naleŜy uwagę, Ŝe instytucja referendarza sądowego jako odrębny zawód 

prawniczy o charakterze zaufania publicznego nie ma do tej pory rozbudowanego 

samorządu zawodowego. Wspomnieć naleŜy, Ŝe inne zawody związane z wymiarem 

sprawiedliwości np. kurator sądowy posiadają własny samorząd. MoŜliwość zajmowania 

merytorycznego stanowiska przez samorząd zawodowy i podniesienie jego znaczenia z 

pewnością pozytywnie wpłynie na wizerunek instytucji referendarza sądowego oraz na jego 

pozycję społeczną i zawodową.  

Jak pokazuje doświadczenie odpowiednio ukształtowane relacje wewnątrz grupy 

mają pozytywny wpływ na podnoszenie i utrzymywanie wysokiej jakości merytorycznej 
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wykonywanych obowiązków ale takŜe wpływają na morale danej grupy zawodowej, co w 

przypadku stosunkowo młodego zawodu, jakim jest referendarz sądowy, powinno być wręcz 

priorytetem. 

 

 
art. 151a § 7 w obowiązującym brzmieniu: 

art. 151a  § 7. Rozwiązanie stosunku pracy z referendarzem moŜe nastąpić w drodze 

wypowiedzenia w razie: 

1) otrzymania ujemnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej ponowną ujemną oceną, 

dokonaną nie wcześniej niŜ po upływie trzech miesięcy, 

2) zniesienia sądu lub jego reorganizacji, powodującej utratę moŜliwości dalszego 

zatrudnienia referendarza, 

3) uznania przez lekarza orzecznika Zakładu Ubezpieczeń Społecznych za trwale 

niezdolnego do pełnienia obowiązków referendarza, 

4) nabycia prawa do emerytury, 

5) skazania referendarza za przestępstwo inne niŜ wymienione w § 13. 

 

art. 151a § 8 w obowiązującym brzmieniu: 

art. 151a  § 8. W razie rozwiązania stosunku pracy z referendarzem na podstawie § 7 pkt 2, 

w okresie między ustaniem zatrudnienia w likwidowanym lub reorganizowanym sądzie a 

podjęciem pracy lub działalności gospodarczej, referendarzowi przysługuje świadczenie 

pienięŜne ze środków budŜetu państwa przez okres nie dłuŜszy niŜ sześć miesięcy, 

obliczone jak ekwiwalent pienięŜny za urlop wypoczynkowy; świadczenie to nie przysługuje 

referendarzowi, który nabył prawo do emerytury. 

 
 
art. 151a § 7 i § 8 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

art. 151 a § 7.  Rozwiązanie stosunku pracy z referendarzem moŜe nastąpić w drodze 

wypowiedzenia w razie: 

1) uznania przez lekarza orzecznika Zakładu Ubezpieczeń Społecznych za trwale 

niezdolnego do pełnienia obowiązków referendarza, 

2) nabycia prawa do emerytury, 

3) skazania referendarza za przestępstwo inne niŜ wymienione w § 13. 

 

art. 151a § 8 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

art. 151a § 8 skreśla się. 
 

Stowarzyszenie kolejny raz podnosi, Ŝe ocena kwalifikacyjna wprowadzona na 

wzór przepisów dotyczących słuŜby cywilnej (dająca podstawę do wypowiedzenia stosunku 

pracy) moŜe stanowić potencjalne zagroŜenie dla niezaleŜności wydawanych przez 
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referendarzy orzeczeń w imieniu niezaleŜnych sądów powszechnych. Dodatkowo 

wprowadzone ostatnią zmianą do PrUSP kryteria ocen okresowych są tak skonstruowane, 

Ŝe wkraczają w sferę objętą niezaleŜności orzeczniczą, która powinna być  weryfikowana 

jedynie w trybie skargi na orzeczenie referendarza sądowego.  

Zwiększanie kontroli i nadregulacja odnosząca się do określonej grupy 

zawodowej, w tym przypadku do grupy reprezentującej władzę sądowniczą, która powinna 

być całkowicie niezaleŜna od jakichkolwiek sugestii przełoŜonych w podejmowaniu decyzji 

związanych z rozpoznawanymi przez nią sprawami, stwarza permanentny stan niepewności 

zawodowej dla zatrudnionych referendarzy sądowych. 

Stowarzyszenie postuluje więc odstąpienie od regulacji negatywnie ocenianej 

przez środowisko referendarzy – zwłaszcza, Ŝe jak dotychczas – dali jedynie dowody na to, 

iŜ zasługują na zwiększone zaufanie, a nie dowody optujące za zaostrzaniem postaw 

restrykcyjnych.  

Art. 150a § 7 pkt. 2 daje moŜliwość rozwiązania stosunku pracy z referendarzem 

sądowym w drodze wypowiedzenia w razie zniesienia sądu lub jego reorganizacji, 

powodującej utratę moŜliwości dalszego zatrudnienia referendarza sądowego. 

Stowarzyszenie proponuje wykreślenie tego zapisu z uwagi na fakt, Ŝe istniejący 

w obecnym brzmieniu art. 150 § 2 stwarza moŜliwość przeniesienia referendarza sądowego 

do pełnienia obowiązków słuŜbowych w innym sądzie, która moŜe nastąpić w razie 

zniesienia sądu lub jego reorganizacji, a tym samym daje moŜliwość zachowania ciągłości 

zatrudnienia. Regulacja taka jest dalece uzasadniona takŜe z uwagi na argumenty ekonomiki 

budŜetowej, jak i ze względu na pozycję referendarza sądowego w ustroju sądów 

powszechnych. 

 

 

Art. 151 b § 1 i § 2 w brzmieniu obowiązującym: 

§1. Wynagrodzenie zasadnicze referendarza sądowego wynosi 75 % wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce pierwszej sędziego sądu rejonowego, powiększonego o naleŜną 

składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. Po siedmiu latach pracy na stanowisku 

referendarza sądowego wynagrodzenie zasadnicze podwyŜsza się do wysokości 75 % 

wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce drugiej, powiększonego 

o naleŜną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego, a po dalszych siedmiu latach pracy - 

do wysokości 75 % wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce 

trzeciej, powiększonego o naleŜną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. 

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze starszego referendarza sądowego wynosi 85 % 

wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce drugiej, powiększonego 

o naleŜną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. Po siedmiu latach pracy na 

stanowisku starszego referendarza sądowego wynagrodzenie zasadnicze podwyŜsza się do 
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wysokości 85 % wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce trzeciej, 

powiększonego o naleŜną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. 

 

 

art. 151 b § 1 i § 2 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie: 

§1. Wynagrodzenie zasadnicze referendarza sądowego wynosi 75 % wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce pierwszej sędziego sądu rejonowego, powiększonego o 

naleŜną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. Po pięciu latach pracy na 

stanowisku referendarza sądowego wynagrodzenie zasadnicze podwyŜsza się do 

wysokości 75 % wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce 

drugiej, powiększonego o naleŜną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego, a po 

dalszych pięciu latach pracy - do wysokości 75 % wynagrodzenia zasadniczego 

sędziego sądu rejonowego w stawce trzeciej, powiększonego o naleŜną składkę z 

tytułu ubezpieczenia społecznego. 

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze starszego referendarza sądowego wynosi 85 % 

wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce drugiej, 

powiększonego o naleŜną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. Po pięciu 

latach pracy na stanowisku starszego referendarza sądowego wynagrodzenie 

zasadnicze podwyŜsza się do wysokości 85 % wynagrodzenia zasadniczego sędziego 

sądu rejonowego w stawce trzeciej, powiększonego o naleŜną składkę z tytułu 

ubezpieczenia społecznego, a po dalszych pięciu latach pracy na stanowisku 

starszego referendarza sądowego wynagrodzenie zasadnicze podwyŜsza się do 

wysokości 85 % wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce 

czwartej, powiększonego o naleŜną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. 

 

Proponowane uzupełnienie sprowadza się do skrócenia okresu „przechodzenia” 

do wyŜszych stawek wynagrodzenia dla referendarzy sądowych oraz starszych referendarzy 

sądowych z siedmiu lat pracy na tych stanowiskach do pięciu lat pracy oraz wprowadzenie 

moŜliwości uzyskania kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego dla starszego 

referendarza sądowego. W ten sposób zachowana zostanie dotychczasowa systematyka w 

ustawie oraz zostanie uatrakcyjniony, poprzez moŜliwość uzyskania wyŜszych zarobków, 

zawód referendarza sądowego.  

Zasugerowane wyŜej zmiany mają przede wszystkim na celu podniesienie 

motywacji do wykonywania obowiązków na stanowisku referendarza sądowego. Obecnie 

obowiązujące przepisy z siedmioletnim okresem oczekiwania na przejście do kolejnej stawki 

wynagrodzenia oraz jedynie trzy stawki wynagrodzenia jakie moŜna osiągnąć na stanowisku 

referendarza sądowego nie przedstawiają się atrakcyjnie, szczególnie dla młodych, dopiero 

rozpoczynających swoją karierę w zawodzie osób. Skrócenie okresu przejścia do kolejnej 

stawki wynagrodzenia moŜe być istotnym argumentem dla absolwentów wydziałów prawa 
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decydującym o wyborze przez nich tej ścieŜki rozwoju, a nie innych zawodów prawniczych. 

Pozostawienie obecnego okresu oczekiwania na przejście do kolejnej stawki wynagrodzenia 

moŜe zniechęcać do podejmowania pracy na stanowisku referendarza sądowego. 

JeŜeli zaś chodzi o kolejną stawkę wynagrodzenia dla starszych referendarzy 

sądowych to równieŜ naleŜy mieć na uwadze jej motywujący aspekt, uwzględniając 

Ŝe na tym stanowisku kończy się moŜliwość awansowania dla referendarzy 

sądowych. 

 

 

art. 151b § 3 w projektowanym brzmieniu: 

§ 3. Do referendarzy sądowych stosuje się odpowiednio przepisy art. 45 § 1, art. 82a, art. 87-

89, art. 92 § 1 i 2, art. 93 oraz art. 97 § 1 i 2.”. 

 

art. 151b § 3 i § 4 w brzmieniu proponowanym przez Stowarzyszenie, nadto proponuje 

się dodanie § 5: 

§ 3. Do referendarzy stosuje się odpowiednio przepisy art. 45 § 1, art. 49-51, art. 82a, 

art. 87-89, art. 92 § 1 i 2, art. 93, art. 94, art. 94a, art. 95, art. 96, art. 97 § 1 i 2 oraz art. 

101, art. 102.  

§ 4. Nadto do referendarzy stosuje się w szczególności odpowiednio przepisy art. 9 

oraz 11 ustawy o pracownikach sądów i prokuratury. 

§ 5. Czas pracy referendarza sądowego jest określony rozmiarem jego zadań i nie 

moŜe przekraczać norm określonych przepisami prawa pracy. 

 

W dotychczasowym kształcie przepis art. 151 regulował jedynie kwestię 

wynagrodzenia zasadniczego referendarzy sądowych, nie odnosząc się w sposób 

szczególny m.in. do innych dodatkowych składników tego wynagrodzenia.  

Nadto proponuje się, aby wprowadzić zapis pozwalający na przyznanie  

referendarzowi moŜliwości, na wzór przywileju sędziowskiego, skorzystania z poŜyczki na 

zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oraz regulujący jednorazowe odszkodowanie z tytułu 

wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wypłatę wynagrodzenia w okresie choroby, jak i 

rekompensaty za zwrot kosztów dojazdu (art. 94, art. 94a, art. 95, art. 96, art. 101 i 102). 

Referendarz sądowy jako osoba odpowiedzialna za prawidłowość i skuteczność 

prowadzonego przez siebie postępowania winien mieć moŜliwość dyscyplinowania osób 

biorących udział w sprawie z prawem odwołania się od takich decyzji na zwykłych zasadach 

tzn. w ramach skargi na orzeczenie referendarza (art. 49 - art. 51 PrUSP).  

ZwaŜywszy ma charakter obowiązków i czynności powierzonych referendarzowi 

sądowemu, polegających na orzekaniu w postępowaniu sądowym, optymalną formą 

wykonywania powierzonych czynności jest moŜliwość samodzielnego kształtowania 
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organizacji czasu i wykonywania zadań. Zgodnie z art. 140 K.p. w ramach zadaniowego 

czasu pracy uwzględnia się ogólne (przeciętne) normy czasu pracy tj. zastosowanie ma w 

dalszym ciągu 40 – to godzinny tydzień pracy w odpowiednim okresie rozliczeniowym. 

Pozwoli to na najbardziej efektywne wykorzystanie obowiązującego czasu pracy, której 

wyniki zaleŜą od indywidualnego zaangaŜowania referendarza.  

Bezpośrednim czynnikiem uzasadniającym orzekanie w takim systemie 

uzasadnia fakt istnienia zmiennej niewiadomej związanej z brakiem moŜliwości przewidzenia 

ilości spraw wpływających według właściwości do referatu referendarzy. Zwiększenie 

odpowiedzialności referendarzy za zadania z zakresu stosowanej w sądzie ochrony prawnej, 

w szczególności w wydziałach rejestrowych i wieczystoksiegowych,  wymagają przyjęcia 

najbardziej odpowiedniej formy realizowania ciąŜących na referendarzach obowiązków co 

osiągnięte będzie dzięki uelastycznieniu organizacji czasu pracy (proponowany art. 151 b 

§5). NaleŜy równieŜ wskazać na analogiczny kształt regulacji zawartej w art. 2 § 1 PrUSP 

dotyczącej wykonywania zadań z zakresu wymiaru sprawiedliwości przez sędziów i regulacji 

zawartej w art. 2 §2 PrUSP, która równieŜ nakłada obowiązek wykonywania „zadań” przez 

referendarzy sądowych w odniesieniu do ochrony prawnej. Z uwagi na to, iŜ w obu 

wypadkach ustawodawca posługuje się terminem „zadania”, pozostawienie zróŜnicowania w 

sposobie wykonywania zadań przez sędziów i referendarzy sądowych nie jest niczym 

uzasadnione, tym bardziej, Ŝe zadania z zakresu ochrony prawnej (często te same) 

wykonują zarówno sędziowie jak i referendarze sądowi.   

Z uwagi na to, Ŝe dotychczasowa regulacja o odpowiednim stosowaniu do 

referendarzy sądowych zapisów ustawy z 18 grudnia 1998r o pracownikach sądów i 

prokuratury (Dz. U. z 1998r, Nr 162 poz. 1125 ze zmianami) w artykule dotyczącym 

wynagrodzeń nie jest precyzyjny Stowarzyszenie proponuje, aby wprowadzić w § 4  

enumeratywne wymienienie przepisów mających zastosowanie do referendarzy w powołanej 

wyŜej ustawie, tzn.: 

- art. 9. wskazujący, Ŝe referendarz przy wykonywaniu obowiązków słuŜbowych nie moŜe 

kierować się swoimi poglądami politycznymi, religijnymi ani interesem jednostkowym lub 

grupowym, 

- art. 11. zakazujący referendarzowi podejmowania dodatkowego zatrudnienia bez zgody 

przełoŜonego oraz zakazujący wykonywania referendarzowi zajęć sprzecznych z jego 

obowiązkami i podwaŜających zaufanie do sądu lub prokuratury. 
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w art. 148 § 1 i § 2 skreśla się wyrazy „referendarz sądowy” 

po art. 151b dodaje się następujące artykuły: 

 
Art. 151c § 1. Referendarz sądowy podlega okresowej ocenie pracy, której zakres 
obejmuje: 
1. analizę prawidłowość, poziomu, sprawności i efektywności w wykonywaniu 

powierzonych obowiązków z zakresu ochrony prawnej, z uwzględnienie stopnia 

obciąŜenia wykonywanymi zadaniami i ich złoŜoności, 

2. kultury urzędowania oraz przestrzegania praw stron i uczestników postępowania,  

przy rozpoznawaniu przydzielonych spraw lub wykonywaniu powierzonych zadań, 

3. kulturę osobistą w kontaktach z uczestnikami postępowania i 

współpracownikami,  

4. proces doskonalenia metodyki pracy i podnoszenia kwalifikacji,  

5. dyscypliny pracy.   

§ 2. Referendarz sądowy moŜe uzyskać następujące okresowe oceny pracy:  

1. pozytywną z wyróŜnieniem – jeŜeli wykonywanie zadań w całym okresie objętym 

oceną wyróŜniało się wysoką jakością  i efektywnością, 

2. pozytywną – jeŜeli w okresie objętym oceną wykonywał powierzone obowiązki w 

stopniu zadowalającym, 

3. pozytywną z zastrzeŜeniem – jeŜeli w okresie objętym oceną wykonywał 

powierzone obowiązki w stopniu zadowalającym, lecz stwierdzono istotne 

uchybienia wymagające niezwłocznego wyeliminowania, uzasadniające podjęcie 

czynności kontrolnych w okresie krótszym, niŜ wynikający ze zwykłego toku 

przeprowadzania okresowej oceny pracy, 

4. negatywną – jeŜeli referendarz sądowy w całym okresie objętym oceną 

wykonywał swoje obowiązki w sposób niezadowalający. 

151d § 1. Okresową ocenę pracy referendarza sądowego przeprowadza się w ramach 

wizytacji   wydziału sądu, o której mowa w art. 37c, chyba Ŝe przepisy poniŜsze 

stanowią inaczej. Podstawą oceny sędziego wizytatora w zakresie dyscypliny pracy 

jest opinia bezpośredniego przełoŜonego referendarza sądowego. 

§ 2. JeŜeli referendarz sądowy uzyskuje ocenę pozytywną z zastrzeŜeniem, po upływie 

roku od jej dokonania przeprowadza się dodatkową ocenę jego pracy; dodatkowa 

ocena ma na celu w szczególności sprawdzenie, czy stwierdzone uchybienia zostały 

usunięte i nie powtórzyły się.  Art. 151c § 2 pkt 3 nie stosuje się. 

§ 3. Referendarza sądowego zawiadamia się o planowanej dodatkowej ocenie jego 

pracy co najmniej na trzydzieści dni przed przystąpieniem do jej przeprowadzenia. 

§ 4. Ten sam sędzia wizytator nie moŜe dokonywać dodatkowej oceny pracy, o której 

mowa w art. 151d § 2.  
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Art. 151e § 1. Prezes właściwego sądu zapoznaje referendarza sądowego z protokołem 

okresowej  oceny jego pracy, omawiając z nim wyniki oceny. 

§ 2. Referendarz sądowy, który uzyskał negatywną okresową ocenę pracy, ma prawo 

złoŜyć prezesowi sądu okręgowego, w terminie dwóch tygodni od daty zapoznania się 

z protokołem oceny, pisemne uwagi do oceny. Przepisy art. 57a § 5-6 stosuje się 

odpowiednio. 

§ 3. Po rozpatrzeniu uwag sędziowie wizytatorzy podtrzymują ocenę pracy 

referendarza sądowego, do której uwagi zgłoszono, albo ocenę tę zmieniają. 

Stanowisko sędziów wizytatorów wyraŜane jest na piśmie z uzasadnieniem i podlega 

doręczeniu zainteresowanemu referendarzowi sądowemu.  

§ 4 Referendarz sądowy, wobec którego podtrzymano ocenę negatywną, ma prawo 

złoŜyć, w terminie tygodnia od daty doręczenia stanowiska sędziów wizytatorów, 

odwołanie do Ministra Sprawiedliwości, za pośrednictwem prezesa sądu okręgowego. 

Przepis art. 57a § 5 stosuje się odpowiednio.  

§ 5. Minister Sprawiedliwości podejmuje decyzję o wyniku okresowej oceny pracy 

referendarza sądowego w terminie miesiąca od daty wpływu odwołania. 

 

Art. 151f. W przypadku uzyskania przez referendarza sądowego pozytywnej oceny 

pracy, na skutek uwzględnienia złoŜonych przez niego uwag do oceny lub odwołania, 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce bezpośrednio wyŜszej przysługuje 

referendarzowi sądowemu od chwili, w której upłynął okres pracy niezbędny do 

uzyskania tej stawki. 

 

Art. 151g. Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowy 

sposób  dokonywania okresowej oceny pracy referendarzy sądowych, mając na 

uwadze konieczność dostosowania metodyki przeprowadzania tej oceny do zakresu 

analizy pracy referendarzy sądowych oraz kryteriów wskazanych w art. 151c  § 1.  

 

Art. 151h. Informacje zawarte w protokole oceny okresowej stanowią tajemnicę 

słuŜbową, chyba Ŝe referendarz sądowy, którego ocena dotyczy, wyraził zgodę na ich 

ujawnienie. 

 

W ocenie Stowarzyszenia istnieje konieczność precyzyjnego uregulowania 

okresowej oceny pracy referendarzy sadowych. Dotychczas przeprowadzone okresowe 

oceny pracy referendarzy sądowych, wskazują, ze obecna regulacja tej problematyki w 

przepisach ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych jest niewystarczająca.  
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Materii tej poświęcony jest tylko jeden przepis ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (art. 148 § 2), zaś uzupełniające i odpowiednie stosowanie przepisów 

dotyczących pracowników sądów i prokuratury nie rozwiązuje wszystkich problemów i nie 

zawsze da się pogodzić z pozostałymi przepisami regulującymi status referendarza 

sądowego. Ponadto przeprowadzone do tej pory okresowe oceny pracy referendarzy 

sądowych wskazują, iŜ tryb okresowych ocen referendarzy sądowych nie jest jednolity, a 

pomiędzy róŜnymi okręgami sądowymi występują znaczące rozbieŜności, co w ocenie 

Stowarzyszenia nie jest sytuacją korzystną dla ocenianych. 

Przede wszystkim proponuje się wprowadzenie precyzyjnych kryteriów oceny 

pracy referendarzy sądowych, z uwzględnieniem faktu, iŜ referendarze sądowi są zaliczani 

do szeroko rozumianej grupy orzeczniczej. Stąd, podstawowym kryterium oceny pracy 

referendarza sądowego powinna być prawidłowość i poziom wydawanych przez niego 

orzeczeń, a takŜe sposób prowadzenia postępowania jak sprawność, terminowość 

podejmowanych czynności postępowania oraz poszanowanie praw uczestników 

postępowania. Ponadto przedmiotem analizy powinna być takŜe kultura osobista w 

kontaktach z uczestnikami postępowania i współpracownikami, proces doskonalenia 

metodyki pracy i podnoszenia kwalifikacji oraz dyscyplina pracy. 

Stowarzyszenie postuluje równieŜ wprowadzenie systemu ocen pracy 

referendarzy opartym na ocenie pozytywnej i negatywnej, przy czym w przypadku oceny 

pozytywnej wyróŜnia się ocenę pozytywną z wyróŜnieniem, pozytywną i pozytywną z 

zastrzeŜeniem. Oparcie skali ocen na ocenie pozytywnej i negatywnej zgodne jest ze skalą 

ocen, jaką posługują się obecnie obowiązujące przepisy regulujące status referendarza 

sądowego.  

Przepis art. 150 § 1 uzaleŜnia mianowanie na stanowisko starszego referendarza 

od uzyskania pozytywnych okresowych ocen kwalifikacyjnych. Ponadto projektowany art. 

151b § 2a przewiduje, iŜ okresy pracy wymagane do uzyskania kolejnej stawki awansowej 

wynagrodzenia zasadniczego ulegają wydłuŜeniu o trzy lata w przypadku uzyskania oceny 

negatywnej. Ponadto, z uwagi na to, Ŝe przepisy ustawy Prawo o ustroju sądów 

powszechnych posługują się skalą ocen opartą na ocenie pozytywnej i negatywnej, w ocenie 

Stowarzyszenia nieprawidłowe jest stosowanie do ocen referendarzy sądowych skali ocen 

zaczerpniętej z przepisów Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 10 grudnia 2007 

r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu postępowania przy dokonywaniu ocen 

kwalifikacyjnych urzędników i innych pracowników sądów i prokuratury (Dz. U. Nr 246, poz. 

1838), opartej na ocenach: bardzo dobra, dobra, zadowalająca i niezadowalająca. 

Okresowe oceny pracy referendarzy sądowych dokonywane byłyby przez 

sędziów wizytatorów sądu okręgowego, co zapewni rzetelność oraz obiektywizm dokonanej 

oceny. Okresowa ocena pracy referendarzy sądowych dokonywana byłaby w ramach 

wizytacji wydziału. Tak określony termin sporządzania okresowej oceny, nie powinien zbytnio 
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obciąŜyć sędziów wizytatorów, zwaŜywszy w szczególności, iŜ w przypadku wizytacji 

wydziałów rejestrowych, np. wydziału ksiąg wieczystych ocena pracy wydziału, z uwagi na 

liczbę orzekających w tym wydziale referendarzy sądowych (ocena pracy wydziału) 

dokonywana jest właśnie w oparciu o rozstrzygnięcia wydawane przez referendarzy 

sądowych.  

Z uwagi na dotkliwe skutki uzyskania przez referendarza sądowego oceny 

negatywnej (wyłączenie moŜliwości uzyskania mianowania na stanowisko starszego 

referendarza czy wydłuŜenie okresów pracy niezbędnych do uzyskania kolejnej stawki 

awansowej wynagrodzenia zasadniczego) proponowany system zakłada prawo referendarza 

sądowego kwestionowania dokonanej oceny negatywnej w drodze zgłoszenia uwag w formie 

pisemnej prezesowi sądu okręgowego oraz poprzez niego do Ministra Sprawiedliwości.  

 


