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® w dniu 10 grudnia 2011 roku przedstawiciele
Zarzadu  Stowarzyszenia  uczestniczyl = w
spotkaniu majacym zainicjowaé obrady tzw.
okraglego stolu dla wymiaru sprawiedliwosci,
organizowanym z inicjatywy SSP IUSTITIA;

® w dniu 23 lutego 2012 roku przedstawiciele
Zarzadu ~ Stowarzyszenia  uczestniczyli  w
obradach I Debaty Okraglego Stolu dla
Wymiaru Sprawiedliwosci, organizowanej z
inicjatywy SSP IUSTITIA;

® w dniu 28 lutego 2012 roku Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal z Departamentu Kadr
Ministerstwa Sprawiedliwosci do zaopiniowania
projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie nadzoru administracyjnego nad
dziatalno$cia administracyjng sadow
powszechnych oraz projekt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okresowych
ocen referendarzy sadowych 1 asystentéw
sedziéw (DK-1-4601-4/12 i DK-1-4601-10/12);

® w dniu 29 lutego 2012 roku Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal z Departamentu Kadr
Ministerstwa Sprawiedliwosci do zaopiniowania
projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie skarg i wnioskéw dotyczacych
dziatalnosci sadéw powszechnych oraz projekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci  w
sprawie oceny kwalifikacji kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie (DK-1-4601-5/12 i DK-
1-4601-8/12);

® w dniu 11 marca 2012 roku Zarzad
Stowarzyszenia  poinformowal  Departament
Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci, zZe nie
zglasza uwag do projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oceny
kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie (DK-1-4601-5/12);

® w dniu 11 marca 2012 roku Zarzad
Stowarzyszenia  poinformowal —Departament
Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci, zZe nie
zglasza uwag do projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie skarg i
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wnioskéw  dotyczacych — dzialalnosci  sadow
powszechnych (DK-1-4601-8/12);

¢ w dniu 12 marca 2012 roku Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal z Gabinetu
Politycznego  Ministra  Sprawiedliwosci  do
zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektérych zawodow
(GPM-002-1/11/12);

® w dniu 13 marca 2012 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestat na rece
Przewodniczacego  Komisji ~ Ustawodawczej
Senatu RP opini¢ do senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o
Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o
funduszach inwestycyjnych (druk senacki nr 43);

e w dniu 13 marca 2012 roku Zarzad
Stowarzyszenia w nawigzaniu do projektéw
Ministerstwa  Sprawiedliwosci  dotyczacych
likwidacji malych sadow, przestal na rece
Ministra Sprawiedliwosci stanowisko, w ktérym
zwrécil uwage na przyjecie przez resort
niekorzystnego  kryterium  uwzgledniajacego
jedynie liczbe etatéw  sedziowskich — przy
catkowitym pominigciu etatéw referendarskich;

e w dniu 14 marca 2012 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal uwagi do Departamentu
Kadr Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci  w
sprawic  nadzoru  administracyjnego  nad
dziatalnoScia administracyjna sadow
powszechnych oraz do projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okresowych
ocen referendarzy sadowych 1 asystentéw
sedzidéw;

® w dniu 24 marca 2012 roku odbylo si¢ w
Krakowie = Walne  Zebranie  Czlonkéw
Stowarzyszenia.

FORUM

I Debata ,,Okragtego Stotu dla Sadownictwa”
(sprawozdanie)

W dniu 23 lutego 2012 1
przedstawiciele  Ogodlnopolskiego  Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych wzigli udzial w pierwszej
debacie  "Okraglego stotu dla  sadownictwa"
przeprowadzonej pod  patronatem  Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego a zorganizowanej przez
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich "Iustitia". Debata
odbyla si¢ w siedzibie Sadu Najwyzszego przy pl
Krasifiskich w Warszawie.

W debacie wzigli udzial przedstawiciele
nastgpujacych organizacji: Krajowej Rady
Komorniczej, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Instytutu Prawa i Spoleczenstwa, Stowarzyszenia
Sedziéw  Polskich  "lustitia",  Stowatzyszenia
"Themis", Stowarzyszenia Sedziow Sadéw
Rodzinnych w Polsce, Stowarzyszenia Prokuratorow
RP, Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy

Sadowych, Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia
Asystentéw  Sedzidw,  Zwigzku  Zawodowego
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP  oraz
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci.

W wystapieniu inicjujacym dyskusje
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego SSN Stanistaw
Dabrowski, wskazal, odnoszac si¢ do propozycji
powierzenia mu nadzoru administracyjnego nad
sagdami, iz widzialby taki nadzér w  postaci
"odchudzonej" w stosunku do nadzoru obecnie
sprawowanego  przez Ministra  Sprawiedliwosci.
Nadzér taki bylby réwniez bardziej nastawiony na
pomoc sadom niz ich kontrole. Sedzia Dabrowski nie
wykluczyl réwniez zastosowania modeli mieszanych.
Zauwazyl, iz decyzja Ministra Sprawiedliwosci o
likwidacji szeregu sadéw jest bledna oraz stanowi
probe obejscia zasady nieprzenaszalnosci sedziow.
Odnoszac si¢ do modelu dochodzenia do zawodu
sedziego, prognozowal, iz w przysztosci przewazy
model mieszany - droga do zawodu sedziego bedzie
wiodta zaréwno z wolnych zawodoéw prawniczych jak
i poprzez specjalna aplikacje 1 praktyke w sadach.

Poset Ryszard Kalisz - Przewodniczacy
Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
w swoim wystapieniu wskazal na brak wypracowania
przez sedzidw modelu uczestnictwa w  zyciu
publicznych, pomimo iz sedziowie sa
funkcjonatiuszami publicznymi i podlegaja publicznej
ocenie. Glos sedziéw 1 wymiaru sprawiedliwosci jest
w chwili obecnej stabo styszany i nie przyciaga uwagi
opinii publiczne;.

Prof.  Jacek  Golaczynski  jako
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazal,
iz proponowane zmniejszenie liczby sadéw ma shuzy¢
lepszemu  dysponowaniu  zasobami ludzkimi w
sadach. Kwestie oszczedno$ci mialy wedlug niego w
tym zakresie drugorzedne znaczenie. Wskazal, iz
bardzo duza czes¢ czasu pracy zajmuje sedziom
pisanie nadmiernie rozwinigtych uzasadnien, ktére
przypominajg  artykuly naukowe. Zapowiedzial
projekt zmian ustawodawczych pozwalajacych na
ograniczenie uzasadnienia do ustnych motywéw
nagranych do protokotu elektronicznego.

Dr Adam Bodnar 2z Helsifskiej
Fundacji Praw Czlowicka podniést brak dialogu
spotecznego prowadzonego przez rzad w zakresie
proponowanych zmian dotyczacych likwidacji sadow.
Wskazal réwniez na brak rozwigzan w zakresie
pomocy prawnej dla oséb, ktérych nie staé na
skorzystanie z prawnika.

SSN Katarzyna Gonera - cztonek KRS
wskazala na koniecznos§¢ rozszerzenia kompetencii
referendarza sadowego (np. o postepowanie w
sprawach o wykroczenia). Zauwazyla, iz koncepcja
przedstawiona przez SSP "lustitia" a przewidujaca
dojscie do zawodu sedziego z innych zawoddéw
prawniczych nie moze w praktyce zapewnic
obsadzenia  wszystkich  stanowisk  sedziowskich.
Zakwestionowata tez podniesienie wieku
wymaganego do objecia stanowiska sedziego do 35
lat.

Przedstawiciele Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych zwrdcili
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uwage na brak konsultacji spotecznych
poprzedzajacych powazne zmiany planowane przez
Ministerstwo ~ Sprawiedliwo$ci co do  struktury
sadownictwa. Odniesli sie ze zrozumieniem do
problemow, jakie napotyka KRS przy ocenie
kandydatow na sedziego wywodzacych si¢ z szeregdw
referendarzy sadowych.
Stowarzyszenie zglosilo propozycje rozszerzenia
kompetencji  referendarzy =~ sadowych  zamiast
tworzenia nowego stanowiska i szczebla w karierze
sadowniczej — sedziego na probe czy tez grodzkiego
badz sedziego pokoju. Przedstawiciele Stowarzyszenia
podkreslili, iz jest to rozwigzanie tansze, albowiem
stanowisko referendarza sadowego juz istnieje, jest
obsadzone przez znaczng liczbe 0séb oraz utrwalilo
si¢ juz w strukturze sadownictwa. Jako przykladowe
nowe obszary objete kompetencjami referendarzy
sadowych wskazano postgpowanie w sprawach o
wykroczenia czy postgpowanie w  przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku.
Propozycje Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy ~ Sadowych  spotkaly  si¢  ze
zrozumieniem czlonkéw stowarzyszeni sedziéw SSP
lustitia” i, Themis”, ktérzy popatli ide¢ rozszerzenia
kompetencji  referendarzy = sadowych, zwracajac
jednoczesnie uwage na ewentualng konieczno$é
zmiany konstytuciji w tym zakresie.

Uczestnicy  Okraglego  Stotu  dla
Sadownictwa zwrdcea si¢ takze z apelem do Prezesa
Rady Ministrtéw o podjecie dialogu w  ramach
Okraglego Stolu dla Sadownictwa ze wszystkimi
srodowiskami bioracymi udzial w tej inicjatywie.

*kk

Materialy przestane do Dziennika Gazeta
Prawna w zwigzku z planowang na dzien 28
marca 2012 roku publikacja na temat ocen
okresowych dla referendarzy sadowych (z 13
marca 2012 roku)

1. Jak ocenia Pani/Pan te zmiany w stosunku do
dotychczasowego stanu prawnego? Czy jest to
krok w dobrym kierunku?

Wprowadzenie obowiazku uregulowania
szczegdltowych kryteriéw 1 sposobu  dokonywania
ocen okresowych referendarzy sadowych jest krokiem
w dobrym kierunku. Stowatrzyszenie nie jest
przeciwne  dokonywaniu  ocen  okresowych
referendarzy sadowych.

Zdaniem Stowarzyszenia projektowane przepisy sg
jednak niedopracowane zaréwno w ustawie jak tez w
projektowanym rozporzadzeniu wykonawczym.
Przede wszystkim osobno powinien by¢ uregulowany
sposéb  przeprowadzania ocen dla referendarzy
sadowych, a osobno dla asystentéw sedziego. Biorac
pod uwage zakres powierzonych zadan i tryb pracy
nie jest mozliwe prawidlowe ocenianie pracy tymi
samymi kategoriami w ten sam sposob jednej i drugiej
grupy  zawodowej.  Referendarze  sadowi  sa
niezaleznymi merytorycznie orzecznikami sadowymi,
ktorych catkowicie samodzielne decyzje maja bardzo
istotne skutki dla obywateli tak w aspekcie praw

majatkowych jak 1 osobistych. Dlatego tez
uregulowania prawne dotyczace okresowej oceny
referendarzy sadowych (kryteria oceny, termin jej
przeprowadzania oraz tryb odwolawczy) powinny by¢
ujete w przepisach ogélnych dziatu IV ustawy Prawo
o ustroju  sadéw  powszechnych.  Zdaniem
Stowarzyszenia przepisy te powinny si¢ znalezé w
rozdziale 2 1 4 wspomnianej ustawy, osobno dla
referendarzy sadowych 1 osobno dla asystentéw
sedziego.

W projektowanym rozporzadzeniu wprowadza si¢
szczegdlowe kryteria oceny referendarza sadowego.
Jednak jak wielokrotnie podkreslali przedstawiciele
Stowarzyszenia projektowane przepisy powoduja, zZe
przetozony referendarza sadowego dokonujac oceny
jego pracy wkroczy bezposrednio w sfer¢ jego
niezaleznosci  orzeczniczej  (kryterium  oceny
,»sumiennos¢ 1 starannos$¢”, ,,wiedza i umiejetnosci”).
Nadto $wiadomos¢ konsekwencji dwoch — ocen
negatywnych dla ocenianego moze wywola¢ skutek
oddania przelozonym nicograniczonego wplywu na
jego sfer¢ orzeczniczg i merytoryke rozpatrywania
spraw.

Dodatkowo zdaniem Stowarzyszenia, ustawodawca
wprowadzajac ~ kryterium  oceny  ,wiedza i
umiejetnosci” czyni watpliwym przygotowanie do
zawodu referendarza sadowego tj. odbyta pafstwowa
aplikacje oraz zdany panstwowy egzamin. Pozostale
kryteria proponowanej oceny (,,skuteczne planowanie
i organizacja pracy”’, ,nastawienie na rozwdj
kwalifikacji zawodowych”) nalezy uzna¢ co do zasady
za prawidlowe. Biorac jednak pod uwage znikoma
los¢ szkolen dla referendarzy sadowych, brak
wplywu referendarzy na organizacje¢ i planowanie ich
pracy (brak mozliwosci uczestniczenia w zebraniach
sadu dotyczacych projektowania pracy referendarzy
sadowych) nalezy uznal, ze referendarze sadowi nie
maja wplywu na oceniane okolicznosci. W praktyce
jedynie aktualnym do oceny pozostaje kryterium
,»kultura osobista i kultura organizacji pracy”.

Bardzo waznym elementem ocen okresowych
powinno by¢ powiazanie ich wprost z awansem
zawodowym. Niestety resort nie przewidzial takiej
mozliwosci. Stowarzyszenie proponuje rozwiazanie
na wzor uregulowan stworzonych dla pracownikow
stuzby cywilnej, tj. ocena co 4 lata przed uzyskaniem
kolejnej stawki awansowej (obecnie kolejna stawka
awansowa jest przyznawana co 7 lat i nie jest
powigzana z pozytywng ocena) - analogicznie jak w
przypadku uregulowan odnoszacych si¢ do sedzidw.
Rzetelny tryb  przeprowadzania ocen powinien
réwniez przewidywaé dewolutywny charakter drogi
odwolawczej - nie powinno by¢ tak, ze prawdziwe
odwolanie czyli mozliwos¢é zewnegtrznej oceny
procesu oceniania dokonywane byloby dopiero z
chwila wystapienia referendarza sadowego do sadu
pracy.

To tylko niektére watpliwosci, ktére pojawily si¢ przy
analizie projektu rozporzadzenia.

2. Czy przepisy dotyczace ocen referendarzy byty
do tej pory niewystarczajace, ze zaszla
konieczno$¢ zmian w tym zakresie?
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Zmiana w tym zakresie jest wynikiem miedzy innymi
zgloszonych przez Stowarzyszenie uwag w trakcie
prac sejmowych nad ostatnia nowelizacja ustawy
Prawo o  ustroju  sadéw  powszechnych.
Przedstawiciele ~Stowarzyszenia nie uczestniczyli
natomiast w pracach resortowych nad samym
projektem z uwagi na brak takiego zaproszenia ze

strony Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Odnosnie dotychczasowej sytuacji, to w sadach
zatrudniajacych referendarzy sadowych albo nie byto
przeprowadzanej oceny okresowej albo ocena ta
uregulowana byla wewnetrznymi zarzadzeniami lub
regulaminami prezesa danego sadu. Jedyna ocena,
ktéra tak naprawde miala istotne znaczenie dla
referendarzy sadowych, miala miejsce w trakcie
oceniania kandydatéw na stanowisko starszego
referendarza sadowego.

Wprowadzenie zasad oceniania w rozpotrzadzeniu z
pewnoscia ujednolici dotychczasowa praktyke. Do
Stowarzyszenia docieralo bowiem wicle sygnatéw o
réznicach w  traktowaniu referendarzy w réznych
czgsciach kraju, co z kolei miato wplyw na problemy
z obiektywna ocena stazu orzeczniczego referendarzy
starajacych si¢ o nominacje sedziowska.

3.Czy to bedzie miato, Pani/Pana zdaniem,
bezposredni wplyw na poziom merytoryczny i
jako$¢ pracy referendarzy?

Jak wykazala dotychczasowa praktyka
przeprowadzane oceny okresowe nie mialy Zzadnego
wplywu na dyscypling i jako$¢ pracy referendarzy
sadowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wszedzie tam
gdzie méwi si¢ o sukcesach wymiaru sprawiedliwosci
bezposredni udzial maja w tym od wielu lat wlasnie
referendarze sadowi — np. sprawnie dzialajacy
Krajowy Rejestr Sadowy, projekt elektronicznej
Ksiggi Wieczystej lub elektroniczne postepowanie
upominawcze. Wierzymy, ze bedzie tak dalej
zwazywszy na ciagle niewykorzystany potencjal i
mozliwosci  tkwiace w  instytucji  referendarza
sadowego jako sadowego organu ochrony prawnej.
Projektowane zmiany w zakresie ocen okresowych
referendarzy sadowych beda mialy
najprawdopodobniej wplyw na statystyke
zalatwianych spraw tj. wigkszg ilo§¢ zalatwionych
spraw w krotszym czasie. Nalezy jednak zauwazyé
zagrozenia plynace z wywierania nacisku na
referendarzy  sadowych ~w  zakresie  wigkszej
zalatwialnosci spraw. Duza ilo$¢ zalatwionych spraw
nie moze zosta¢ uznana za gléwne kryterium
pozytywnej oceny pracy referendarza sadowego.
Mogloby to skutkowac wiekszym
prawdopodobiefistwem  popelnienia  bledu przez
orzecznika, z uwagi na mniejsza ilos¢ czasu na
metytoryczne tozpoznanie sprawy.

4. Co jeszcze nalezatoby zmieni¢, jesli chodzi o
weryfikacje kandydatéow na referendarzy, co w
praktyce nie funkcjonuje prawidfowo?

Zawéd referendarza sadowego powinien by¢ z jedne;j
strony atrakcyjny sam w sobie, z drugiej za$ strony
powinien by¢ etapem zdobywania praktyki niezbednej
w drodze na stanowisko sedziego.

W tym celu niezbedne jest rozszerzenie kompetencii
referendarza sadowego (np. o postgpowanie w
sprawach o wykroczenia), zmiana uregulowan
dotyczacych jasnego okreslenia pozycji ustrojowej
referendarza sadowego oraz zmiana trybu aplikacji i
egzaminu wymaganego na to stanowisko pracy.

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy
Sadowych przystapito do obrad ,,Okraglego Stotu dla
Sadownictwa”  zorganizowanego z  inicjatywy

Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, majacego
na celu stworzenie propozycji przemodelowania
szeroko  rozumianego wymiaru  sprawiedliwosci.
Naszym gléwnym zamiarem jest, by instytucja
referendarza sadowego dzialala jak najlepiej w
oparciu o dobrze przygotowane przepisy. Dotyczy to
takze regulacji w zakresie oceny pracy referendarzy,
ktére motywowalyby ich do dalszego podnoszenia
jakosci i wydajnosci pracy.

(wywiad 3 Iwonq  Skoniecing-Mastowska, ~ Czlonkiem
Zarzadu OSRS, nkazal si¢ w Dziennikn Gazeta Prawna w
dodatku Prawnik w dnin 28 marca 2012 rokn)

*kk

Stanowisko Stowarzyszenia w sprawie likwidacji
tzw. malych sadéw z dnia 13 marca 2012 roku,
skierowane do Ministra Sprawiedliwosci.

»W  nawigzaniu  do  projektow
Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie likwidacji
malych  sadéw, Ogdlnopolskie — Stowarzyszenie
Referendarzy Sadowych zwraca uwage na przyjecie
przez resort niekorzystnego kryterium
uwzgledniajacego jedynie liczbe etatéw sedziowskich
przy calkowitym pominigciu etatéw referendarskich.

Uwzglednianie jedynie etatéw
sedziowskich przy pominigciu etatéw referendarskich
jest catkowicie nieuzasadnione biorac pod uwage fakt,
ze kompetencje sedziéw i referendarzy sadowych
orzekajacych w wydziatach ksiag wieczystych sg
identyczne, a i referendarze rozpoznajacy sprawy w
postgpowaniu  cywilnym  pracuja w  zakresie
powierzonych im spraw tak samo jak sedziowie. W
kazdym razie maja oni taki sam udzial w opanowaniu
wplywu jak sedziowie.

W tym kontekscie sady zatrudniajace
wigcej sedziéw i mniej referendarzy sa w lepszej
pozycji niz sady majace wigcej etatéw referendarskich.
Uwzglednianie jedynie etatow sedziowskich jest tez
niezrozumiale z wuwagi na poszerzanie zakresu
kognicji orzeczniczej referendatzy przy
jednoczesnym, czesto znacznym zréznicowaniu jesli
chodzi kategorie spraw kierowanych do referatéw
referendarzy (co dotyczy wydzialow cywilnych) oraz
o samg réznicg w liczbie zatrudnianych referendarzy
w porownywalnych sadach.

Nalezy zauwazy¢, ze w poprzednio
przygotowywanej — wersji  reformy  sadownictwa,
kryterium reorganizacji zdefiniowane bylo przy
uwzglednieniu  wszystkich  etatéw  orzeczniczych
funkcjonujacych w sadach. W mysl poprzednich
planéw do zniesienia przeznaczone byly sady, w
ktérych liczba etatéw orzeczniczych (sedziowskich i
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referendarskich) byla mniejsza niz 10, podczas gdy
obecnie do likwidacji przeznacza si¢ sady o liczbie
etatéw sedziowskich mniejszej niz 12.

Prosz¢ o  uwzglednienie  uwag
Stowarzyszenia.”

*kk

Opinia Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o
Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o
funduszach inwestycyjnych (druk senacki nr 43)
(przestana do  Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP w dniu 13 marca 2012
roku)

Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Referendarzy  Sadowych popiera  przedmiotowy
projekt Senatu i przedstawia nastepujace dodatkowe
argumenty przemawiajace za uchyleniem art. 485
§ 3 Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 1
projektu).

Przedmiotowy przepis obowiazuje od
1 lipca 2000 r. i stanowi, ze sad moze wyda¢ nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, jezeli bank
dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksiag
bankowych podpisanego przez osoby upowaznione
do skladania os$wiadczenr w  zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych banku i opatrzonego
pieczecia banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi
pisemnego wezwania do zaplaty.

W dotychczas przedstawionych
opiniach (m.in. Zwiazku Bankéw Polskich) zwracano
uwage, ze art. 1 projektu stanowi swoiste
"nadwykonanie" wytokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. P
7/09 otraz z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. P 1/10. Nie
podzielajac tych opinii, trzeba wskazaé nie tylko na
to, ze Trybunal orzekal wylacznie w granicach
wnioskéw, ale 1 co wazniejsze na to, ze art. 1
projektu wynika z warto$ci konstytucyjnych
lezacych u podtoza tych wyrokow. Art. 485 § 3
Kpc naklada na kontrahenta banku daleko idace
utrudnienia w procesie cywilnym, nie wystepujace w
postepowaniu upominawczym:

- cigzar uiszczenia oplaty od zarzutéw na
podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych;

- obciazenie tytulem zabezpieczenia, ktérym jest
nieprawomocny nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym, na podstawie art.
492 § 1 Kpc;

- ograniczenie $rodkéw obrony na podstawie art.
493 § 314 Kpc.

Tymczasem kontrahent banku nie
wyraza zgody na te utrudnienia (odmiennie niz to jest
w przypadku bankowego tytulu egzekucyjnego), ani
tez najczesciej nie jest ich $wiadomy. Interwencja
ustawodawcza jest wigc w przypadku art. 485 § 3 Kpc

nawet bardziej potrzebna niz wzgledem art. 95 Prawa
bankowego.

Kolejny, co najmniej réwnie istotny
argument przemawiajacy za uchyleniem art. 485 § 3
Kpc zostal natomiast pominicty w uzasadnieniu
projektu oraz w opiniach dotychczas do niego
zlozonych. Oté6z przedmiotowy przepis jest
jedynym przypadkiem podstawy wydania nakazu
zaptaty w postgpowaniu nakazowym, bedacym
dokumentem pochodzacym wytacznie od
powoda. Wszystkie pozostale  podstawy  to
dokumenty sporzadzone badZz przez samego
pozwanego (np. weksel) badZ z jego udzialem (np.
zaakceptowany rachunek) badz przez podmiot trzeci
(np. dokument urzedowy). Zaostrzone rygory obrony
pozwanego W  postgpowaniu  nakazowym = sa
usprawiedliwione badZ tym, Ze pozwany niejako sam
przyczynil si¢ do uwiarygodnienia powddztwa, badz
szczegdlng wiarygodnoscia dokumentu urzedowego.
W przypadku wyciagu z ksiagg bankowych i
towarzyszacego mu  dowodu  dorgczenia
wezwania do zaplaty - takie usprawiedliwienie
nie wchodzi w gre, bowiem wyciag ani nie jest
dokumentem urz¢dowym, ani nie powstat przy
udziale pozwanego.

Jak slusznie zwraca uwage w swojej
opinii Komisja Nadzoru Finansowego, art. 485 § 3
Kpc uprzywilejowuje takze fundusze sekurytyzacyjne
(zob. uchwal¢ Sadu Najwyzszego 2z dnia 7
pazdziernika 2009 r. IIT CZP 65/09, OSNC 2010 r.
Nr 4 poz. 51).

Stowarzyszenie uwaza, ze optymalnym
rozwigzaniem  byloby  uchylenie = omawianego
przepisu. Jesli jednak opdr sit  spolecznych
zaangazowanych w proces legislacyjny okazalby sie
zbyt duzy, mozna by rozwazy¢ takze rozwigzanie
kompromisowe, nadajac art. 485 § 3 nastepujace
brzmienie:

"Sad wydaje nakaz zaplaty, jedeli bank
dochodzi roszegenia wynikajacego 3 cgynnosci bankowej, na
podstawie wyciqgu 3. ksiqg bankowych podpisanego przez, 0soby
upowaznione do skiladania oswiadezeri w zakresie praw i
obowiqzkdw majatkowych banku orag pisemnego oswiadeenia
dingnika o godzie na dochodzenie nalegnosci w postgpowanin
nakagowym, wraz, 3 atqezonym oswiadezeniem o Zapognaniu
sig ge skutkami prawnymi okreslonymi w art. 492 § 1, art.
493 i art. 494-496 Kodeksu, a takse o tresci art. 19 ust. 4
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.”.

Wydaje si¢ jednak, Ze wystarczajacym
ulatwieniem dla bankéw w dochodzeniu naleznosci
jest instytucja bankowego tytulu egzekucyjnego.
Trzeba tez zwrécié uwage, ze postgpowanie
nakazowe jest $rodkiem dla dochodzenia naleznosci
w sposéb szczegolny uwiarygodnionych, natomiast
dla  dochodzenia  roszczen  niespornych
wlasciwym  Srodkiem  jest  postgpowanie
upominawcze, 2z ktérego moga korzystac
wszyscy wierzyciele, bez wzgledu na swéj status
prawny.

Powyzsze uwagi sa  calkowicie
niezalezne od ewentualnych interesow
reprezentowanej  przez  Stowarzyszenie — grupy
orzeczniczej.  Stowarzyszenie stol bowiem na
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stanowisku, Ze  orzekanie w
nakazowym powinno
referendarzowi sadowemu, bez wzgledu na to czy art.
485 § 3 Kpc zostanie uchylony, utrzymany czy
zmieniony.

postepowaniu

zostac powierzone

(antor opinii: ref.s. Michal Patka, Pruszfow)

Tk
Uwagi Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych do projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie  nadzoru  administracyjnego  nad
dziatalnos$cia administracyjna sadow

powszechnych w imieniu (przestane do
Departamentu Kadr w dniu 14 marca 2012 roku)

§ 10 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

Prezes sadu odpowiedzialny za przeprowadzenie
wizytacji moze, w szczegdlnosci w przypadku gdy
wyniki wizytacji wskazuja na koniecznos$¢ wydania
zarzadzen nadzorczych, zwola¢ naradge w celu
omowienia wynikéw wizytacji. Narade przeprowadza
si¢ nie pdzniej niz w terminie 30 dni od doreczenia
protokotu wizytacji prezesowi wizytowanego sadu, z
udzialem  sedziego  wizytatora badz = sedziow
wizytatoréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, prezesa
wizytowanego sadu oraz sedziow 1 referendarzy

sadowych wizytowanego wydziatu. Z przebiegu
narady sporzadza si¢ protokot.

Uzasadnienie

Obecnos¢  referendarzy sadowych w  naradzie
powizytacyjnej jest konieczna. Skoro wizytacja
dotyczy calego  wydzialu, to w  spotkaniu

powizytacyjnym winni uczestniczy¢ obligatoryjnie
réwniez i referendarze sadowi, jako ze wykonywana
przez nich praca ma bezposredni zwiazek z praktyka
orzecznicza danego wydziatu.

*kk

Uwagi Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych do projektu z dnia 25
stycznia 2012 roku rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie okresowych ocen
referendarzy sadowych i asystentow sedziego
(przestane do Departamentu Kadr w dniu 14
marca 2012 roku)

Zdaniem
przedmiotowe rozporzadzenie jest
art. 92 Konstytucji RP  jako wykraczajace
przewidziang delegacje ustawowa:

Stowarzyszenia
niezgodne z
poza

- w zakresie okreslenia terminu w jakim powinni
by¢ oceniani referendarze sagdowi (w tym starsi
referendatrze sadowi);

- w zakresie w

podlegania

jakim wprowadza formy
referendarza nadzorowi

administracyjnemu  (§3 i §10 projektu - w
zakresie oméwienia sposobu wykonywania
powierzonych zadafi 1 zalecen na co do
dalszego ich wykonywania, ktére to zapisy
wkraczaja w zakres objety niezaleznoscia
referendarza sadowego)

Zgodnie z  art.
rozporzadzenia sa wydawane na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okre§la¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Przyktadowo: przepisy dotyczace stuzby cywilnej w
art. 81 ustawa z 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. nr 227 poz. 1505 z pdzn. zm.), na
wzor ktérych wprowadzono zapisy do u. s. p.,
reguluja w ustawie termin przeprowadzenia oceny.
Zgodnie za§ z upowaznieniem, zawartym w art. 82
ww. ustawy, do okreslenia warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen  oktesowych  czlonkéw
korpusu stuzby cywilnej Prezes Rady Ministrow
okresla w rozporzadzeniu wykonawczym jedynie
zakres spraw przekazanych do uregulowania tzn.
warunki i sposob przeprowadzenia oceny.

Art. 148 § 3 PrUSP obowigzujacy od
28 marca 2012 r. upowaznia Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia ~w  drodze rozporzadzenia
szczegotowych kryteriow oraz szczegétowego
sposobu  dokonywania  oktesowych  ocen
referendarzy majac na uwadze koniecznosé
dostosowania metodyki ich przeprowadzania do
zakresu analizy i kryteriow wskazanych w § 2 ww. art.
148 PrUSP oraz zapewnienia sprawnego i rzetelnego
przeprowadzenia oceny.

Upowaznienie zawarte w ww. przepisie
w zakresie spraw przekazanych do uregulowania nie
dalo mozliwosci uregulowania w przedmiotowym
rozporzadzeniu terminu w jakim powinni by¢
oceniani referendarze sadowi.

92 Konstytucji

Zapis art. 148 § 3 PrUSP
obowigzujacy do 28 marca 2012 roku upowaznial
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
szczegotowych zasad 1 trybu dokonania okresowych
ocen kwalifikacyjnych referendarzy sadowych.

W rozporzadzeniu tym zgodnie ze
zdaniem drugim nalezalo okresli¢ termin dokonania
oceny, sposob ich wyrazania i podawania do
wiadomosci osobom ocenianym oraz uwzgledni¢
prawo oséb  ocenianych do  kwestionowania
dokonanych ocen.

Nowelizacja PrUSP zmienifa ten zapis
w ten sposob, ze zgodnie z obowiazujacym od 28
marca 2012 roku stanem prawnym Minister
Sprawiedliwos$ci w drodze rozporzadzenia okresla
jedynie szczegétowe kryteria oraz szczegéltowy
sposob dokonywania okresowych ocen referendarzy.
Delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia
terminu, w ktérym powinni by¢ oceniani referendarze

6
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sadowi, nie miesci si¢ w ani w szczegbdlowych
kryteriach ani w sposobie oceniania.

Wskaza¢  nalezy  na  praktyke
legislacyjna, zgodnie z ktéra kwestia terminu
dokonywania ocen uregulowana jest w akcie
prawnym rangi ustawy jako wlasciwym dla okreslania
praw i obowiazkow adresatéw norm, z uwagi na to,
ze kwestia czestotliwosci dokonywania ocen jest
jednym 2z wazniejszych elementéw systemu ocen
okresowych.

Dotyczy to np. ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, ustawy o
samorzadzie gminnym (art. 27). Z kolei kwestia
czestotliwosei dokonywania ocen wskazana jest w
delegacji ustawowej w takich aktach jak: art. 42
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 24
sierpnia 1991 roku, art. 35 ustawy o Policji z dnia 6
kwietnia 1990 roku.

Dlatego tez nalezaloby uznaé za blad
legislacyjny nieuregulowanie terminu dokonywania
ocen wprost we wlasciwej dla referendarzy sadowych
ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a
tym bardziej nie wyrazenie tego istotnego elementu w
podstawie delegacyjne;j. Ponadto regulacja
czestotliwosci  przeprowadzania ocen okresowych
referendarzy sadowych wprowadzona na poziomie
rozporzadzenia ~ wykonawczego z  zakresleniem
jednostronnej granicy ,,nie rzadziej niz co dwa lata”
powoduje teoretyczng 1 praktyczng mozliwosé
przeprowadzania ocen okresowych referendarzy
czgdciej - wedle uznania wlasciwego prezesa, co
skutkowa¢ moze réznym traktowaniem referendarzy
w zalezno$ci od miejsca wykonywania czynnosci
orzeczniczych.

Tryb odwolawczy od ocen zostal zas
przeniesiony do zapiséw art. 148 §2a i §2b PrUSP:
,»Okresowa oceng sporzadza si¢ na piSmie i
niezwlocznie zapoznaje z nia referendarza albo
asystenta  sedziego. Referendarz oraz asystent
sedziego, w terminie siedmiu dni od zapoznania z
ocena, ma prawo zglosi¢ sprzeciw do prezesa sadu.
Sprzeciw rozpatruje si¢ w terminie czternastu dni. W
razie uwzglednienia sprzeciwu okresowa oceng
zmienia si¢ albo sporzadza si¢ po raz drugi. Od oceny
sporzadzonej po raz drugi przysluguje sprzeciw na
zasadach okreslonych w § 2a.”

Precyzujac zapisy projektu
rozporzadzenia, celowym byloby jednoznaczne
wskazanie, do kompetencji ktérego z prezeséw nalezy
dokonywanie ocen w przypadku referendarzy
sadowych, albowiem w sytuacji, gdy prerogatywe dla
zatrudnienia referendarza na podstawie mianowania
posiada wlasciwy prezes sadu apelacyjnego (jest on
whlasciwy jako pracodawca, za$ dany sad rejonowy lub
okregowy sa w takim ukladzie miejscami
wykonywania obowiazkéw stuzbowych).

W projekcie brak jest wskazania
mozliwosci odwolania si¢ do sadu po wyczerpaniu
przez treferendarza sadowego procedury wywolanej
sprzeciwem od uzyskanej oceny.

Wskaza¢ takze nalezy na zapis projektu
rozporzadzenia sugerujacy, iz referendarz sadowy
wspolpracuje z sedzia (§ 6.2), co odnosié si¢ powinno
jedynie do asystenta sedziego, lecz w zadnym razie nie
moze dotyczy¢ referendarza sadowego, ktory
samodzielnie wydaje orzeczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
pozycja ustrojowa referendarza sadowego i charakter
wykonywanych przez niego czynnosci z zakresu
ochrony prawnej nakazywaloby unika¢ w stosunku
do tej grupy zawodowej sformulowan mogacych
sugerowad, ze referendarz w jakims$ stopniu orzekac
moze pod ,nadzorem sedziego”, ktéry nastepnie
rozpatruje skarge na dang czynno$¢, przy istniejacej
hipotetycznie  mozliwosci  dokonywania  oceny
referendarza jako jego bezposredni przelozony.

Zapisy rozporzadzenia nie mogg
ingerowac w tre$¢ ustaw. Dlatego tez rozporzadzenie
o ocenach okresowych nie powinno zawieraé
zapiséw, ktore wykraczajac poza zakres delegacii
sugeruja  bezpo$rednie formy podporzadkowania
referendarza sadowego.

Stosowanie ~ wobec  referendarza
sadowego zalecen, wytycznych (§10, §11) w praktyce
narusza¢ moze podstawowy obowiazek referendarzy
jakim jest podejmowanie niezaleznych merytorycznie
orzeczen w zaleznosci od tresci usankcjonowanego
rozporzadzeniem ,,zalecenia” przelozonego.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz niezalezno$é
referendarzy co do tresci podejmowanych orzeczefi
stanowi ustawowy obowiazek skierowany nie tylko
wobec referendarzy sadowych, ale adresatami tej
normy sa wszystkie podmioty ktérych moze on
dotyczy¢. Oznacza to, ze dzialania legislacyjne na
poziomie rozporzadzen wykonawczych, nie powinny
ingerowa¢ w zapisy ustawy, powodujac ewentualne
utrudnienia w realizacji norm wyzszego rzedu.

Odpowiednie zagwarantowanie
niezaleznosci  orzeczniczej  jest  jednym = z
podstawowych gwarancji rzetelnego postepowania
toczacego si¢ w sadzie. Dlatego tez wydaje si¢ by¢
najwlasciwszym  rozwiazaniem w  tej  sytuacji
rozdzielenie ocen okresowych referendarza sadowego
i asystenta sedziego.

Zdaniem Stowarzyszenia w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym Minister
Sprawiedliwosci nie ma mozliwosci uregulowania w
rozporzadzeniu terminu w jakim referendarze sadowi
podlegaliby ocenom. Idac dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze
ze wzgledu na brak odpowiedniego wskazania w
przepisie delegacyjnym nie moga by¢ zawarte w tresci
rozporzadzenia wykonawczego zapisy wykraczajace
poza ramy danej delegacji ustawowej i sugerujacych
formy  podporzadkowania = mogace  naruszaé
niezaleznos§¢  orzecznicza  referendarzy, czyli
kolidowa¢ z innymi przepisami ustawy.

Nalezy réwniez zwrécic uwage na
poszczegdlne  kryteria  oceny  przyjete = w
projektowanym rozporzadzeniu.

Zdaniem  Stowarzyszenia  przyjete
kryterium  ,wiedza i  umiej¢tnosci’  oraz
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,Sumiennosc¢ i starannos$¢” jest niezgodne z art. 148
ust. 2 PrUSP obowigzujacym od dnia 28 marca 2012
roku — wskazane kryterium oceny zostalo bowiem
potwierdzone panistwowym egzaminem koficzacym
aplikacje. Powyzsze réwniez w sposéb  oczywisty
podwaza  niezalezno$¢  referendarza  sadowego
wynikajaca z ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, poprzez wprowadzenie mozliwosci
sprawdzania kwestii merytorycznych (np. obiektywne
i bezstronne rozpoznawanie okolicznosci
podejmowania  decyzji, rozpoznawanie  istoty
problemu, umiejetnosé stosowania prawa) przez
przelozonego (Przewodniczacego Wydziatu), a co
powinno by¢ badane wylacznie przy rozpoznawaniu
srodka zaskarzenia (art. 151 ust.1 ustawy Prawo o
ustroju sadow powszechnych).

Odnoszac sie do kryterium
»,hastawienia na rozwoj kwalifikacji
zawodowych”  nalezy  wskazaé, iz obecnie
obowiazujace zasady dzialania Krajowej Szkoly
Sadownictwa i  Prokuratury nie  zapewniajq
obiektywnego przydzialu szkolenia lub innego
rodzaju  doskonalenia zawodowego. Deklaracja
udziatu w szkoleniach organizowanych przez KSSiP
nie jest jednoznaczna z zakwalifikowaniem na
szkolenie. Brak jest réwniez mozliwosci obiektywnej
weryfikacji ~ sposobu  przydzielania miejsc  na
jakiekolwiek szkolenia, co w sposéb oczywisty nie
pozwala na obiektywna ocen¢ powyzszego kryterium.
I tak np. zgodnie z informacja zawarta w Biuletynie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 lutego
2012 roku, zdarza sie, ze ponad  90%
zainteresowanych nie ma mozliwosci uczestniczenia
w szkoleniu.

*kk

Sprawozdanie Zarzadu Stowarzyszenia za 2011
rok (wyciag)

I. Sktad osobowy Zarzadu Stowarzyszenia

W okresie  objetym  niniejszym
sprawozdaniem Zarzad Stowarzyszenia dzialal w
nastegpujacym skladzie:
Maciej Neusser Przewodniczacy Zarzadu
Anna Sotowiej Zastepca Przewodniczacego
Agnieszka Boroniska Skarbnik Stowarzyszenia
Anna Kesik Cztonek Zarzadu
Iwona Skonieczna — Maslowska Czlonek
Zarzadu
Dariusz Segit Cztonek Zarzadu
Szymon Kuprowski Cztonek Zarzadu

R

Ne

II. Biezaca dziatalno$¢ Zarzadu Stowarzyszenia

W okresie  objetym  niniejszym
sprawozdaniem  Zarzad = Stowatzyszenia  podjat
nastepujace czynnosci:

1. w dniu 7 stycznia 2011 roku przedstawiciele
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych wzigli udzial w spotkaniu organizacji
spotecznych zwigzanych 2z sadownictwem i
prokuratura, ktérego efektem jest wspdlne

oswiadczenie dotyczace projektu ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nt 3655);

w dniu 11 stycznia 2011 roku przedstawiciel
Stowarzyszenia uczestniczyl w  wystuchaniu
publicznym przed Komisja Sprawiedliwosci i
Praw Czlowieka Sejmu  Rzeczypospolitej
Polskiej w przedmiocie trzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3655);

w dniu 12 stycznia 2011 roku przedstawiciel
Stowarzyszenia uczestniczyl w  posiedzeniu
Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka rozpatrujacej projekt ustawy o
egzaminach prawniczych (druk sejmowy nr
3351);

w dniu 14 stycznia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal poczta elektroniczng
Przewodniczacemu Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw  Czlowieka —
Ryszardowi Kaliszowi uwagi Stowarzyszenia do
projektu ustawy o panstwowych egzaminach
prawniczych (druk sejmowy nr 3351);

w dniu 22 stycznia 2011 roku w Lublinie
odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Zarzadow
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow
Sedziéw (OSAS) i Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych
(OSRS), podczas ktérego potwierdzono wole
wspolpracy obu Stowarzyszen i omoéwiono jej

zasady;
w dniu 27 stycznia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia zwrocil sie do

Przewodniczacego Podkomisji ds. rozpatrzenia
projektu ustawy o panstwowych egzaminach
prawniczych W Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw  Czlowicka o
umozliwienie przedstawicielom Stowarzyszenia
uczestniczenia ~w  posiedzeniach  komisji
rozpatrujacej projekt ustawy o panstwowych
egzaminach prawniczych (druk sejmowy nr
3351);

w dniu 30 stycznia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia  przeslal  Przewodniczacemu
Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Pafstwo”
uwagi do rzadowego projektu ustawy o
ograniczaniu  barier administracyjnych dla
obywateli i przedsi¢gbiorcow (druk sejmowy nr
3650);

w dniu 30 stycznia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal  Przewodniczacemu
Podkomisji ds. rozpatrzenia projektu ustawy o
panstwowych egzaminach prawniczych w
Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka uwagi Stowarzyszenia do projektu
ustawy o panstwowych egzaminach
prawniczych (druk sejmowy nr 3351);

w dniu 30 stycznia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia zwrocil si¢ do
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
z prosba o spotkanie z przedstawicielami
Stowarzyszenia celem oméwienia aktualnych
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

zagadnienn zwigzanych 2z funkcjonowaniem
instytucji referendarza sadowego;

w dniu 30 stycznia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia  zwrécil  sie  do  Ministra
Sprawiedliwoéci z prosba o spotkanie z
przedstawicielami Stowarzyszenia celem
omowienia aktualnych zagadnien zwiazanych z
funkcjonowaniem  instytucji  referendarza
sadowego;

w dniu 5 lutego 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia zwrocil sig do
Przewodniczacego Sejmowej  Komisji
Sprawiedliwoséci i Praw Czlowiecka — Ryszarda
Kalisza 2z  prosba o  spotkanie  z
przedstawicielami Stowarzyszenia celem
omowienia aktualnych zagadnien zwiazanych z
funkcjonowaniem  instytucji  referendarza
sadowego;

w dniu 8 lutego 2011 roku przedstawiciel
Stowarzyszenia uczestniczyl w  posiedzeniu
Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka rozpatrujacej projekt ustawy o
egzaminach prawniczych (druk sejmowy nr
3351);

w dniu 9 lutego 2011 roku przedstawiciel
Stowatzyszenia uczestniczyl w  posiedzeniu
Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowicka rozpatrujacej projekt ustawy o
egzaminach prawniczych (druk sejmowy nr
3351);

w dniu 21 lutego 2011 Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal stanowisko resortu —
Departamentu Sadéw Powszechnych (DSP-V-

roku

4601-3/11) w  zakresie  kryteriow  do
dokonywania okresowych ocen
kwalifikacyjnych oraz dopuszczalnosci
umieszczania W zakresie obowiazkow

referendarzy sadowych norm ilosciowych co do
liczby spraw majacych by¢ wykonanymi na
danym stanowisku;

w dniu 23 lutego 2011 roku Zarzad
Stowatzyszenia  otrzymal od  Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka uczestniczenia w
debacie ,,Wymiar sprawiedliwosci a ochrona
prawna” przewidzianej na 30 marca 2011 roku;
w dniu 24 lutego 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia  otrzymal  zaproszenie od
Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa (KRS-
078-4/11 z dnia 16 lutego 2011 roku) na
spotkanie w siedzibie Rady w dniu 7 marca
2011 roku;

w dniu 25 lutego 2011 roku przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w  konferencji
»oedzia a media” w Lublinie; w programie
konferencji znalazly si¢ referaty poswigcone
m.in. zasadom relacjonowania postgpowant i
orzeczen sadowych przez media, identyfikacji
bohatera  publikacji ~ prasowej,  ochrony
integralnosci 1 nienaruszalno$ci wypowiedzi
udzielonej prasie; organizatorem konferencji
byt lubelski oddzial Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich Tlustitia, Instytut Dziennikarstwa i
Komunikacji Spotecznej KUL w Lublinie oraz

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ogodlnopolskie
Sadowych;

w dniu 26 lutego 2011 roku w Lublinie odbylo
si¢ Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia,
podczas ktérego dokonano wyboru nowych
Wtadz Stowarzyszenia;

w dniu 3 marca 2011 roku przedstawiciel
Stowarzyszenia uczestniczyl w pracach Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrujacej rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) i poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3361);

w dniu 7 marca 2011 roku przedstawiciele
Zarzadu  Stowarzyszenia  uczestniczyli @ w
spotkaniu  z Prezydium Krajowej Rady
Sadownictwa — podczas spotkania poruszono
temat zakresu kompetencji orzeczniczych
sadowego, pozycji ustrojowej
sadowego w  projektowanej
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (druk sejmowy nr 3655) oraz
propozycji ponownego wprowadzenia do
sadow powszechnych asesora sadowego i
problematyki ksztaltowania kadr w wymiarze

Stowarzyszenie Referendarzy

referendarza
referendarza

sprawiedliwosci;
w dniu 15 marca 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestat do Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3655);

w dniu 22 i 23 marca 2011 roku przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w pracach Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrujacej rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) i poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3361);

w dniu 22 marca 2011 roku odbylo si¢
spotkanie na Wydziale Prawa i Administracji
UMCS 2z cyklu "Prawnicy w  pracy”
zorganizowane przez Europejskie
Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA Lublin,
zrzeszajace  studentéw  WPIA  UMCS  oraz
WPPKiIA KUL, podczas ktorego
przedstawiciele OSRS  przedstawiali zawod
referendarza sadowego;

w dniu 30 marca 2011 roku odbyla si¢ debata
pt. "Jesli nie sedzia to ktor", zorganizowana
przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka oraz
Wolters Kluwer Polska sp. z o0.0. Tematem
debaty byl przede wszystkim  podzial
kompetencji procesowych pomiedzy sedzidw,
asystentow i referendarzy oraz status ustrojowy

tych grup urzednikow;
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

w dniu 5 6 i 7 kwietnia 2011 roku
przedstawiciele Stowarzyszenia uczestniczyli w
pracach Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
rozpatrujacej rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
3655) i poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
3361);

w dniu 12 kwietnia 2011 roku przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w pracach Komisji
Sprawiedliwoéci 1 Praw Czlowicka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrujacej rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) i poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3361);

w dniu 15 kwietnia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal od Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci -

Zbigniewa Wrony projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego i
niektérych innych ustaw, przygotowanego
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego
(znak nr DL-P-1-401-8/11) z prosbha o
wyrazenie opinii;

w dniu 26 kwietnia 2011 roku przedstawiciele
Zarzadu  Stowarzyszenia  uczestniczyli  w
spotkaniu  z  Podsekretarzem  Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci — P. Grzegorzem
Walejko — podczas spotkania poruszono temat
m.in. czasu pracy referendarza sadowego,
pozycji ustrojowej referendarza sadowego w
projektowanej zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (druk sejmowy nr
3655);

w dniu 27 kwietnia 2011 roku przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w pracach Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrujacej rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) i poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3361);

w dniu 29 kwietnia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia przeslal poczta elektroniczng
uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postegpowania karnego i niektérych
innych ustaw, przygotowanego przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego;

w dniu 13 maja 2011 roku przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w pracach Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrujacej rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) i poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3361);

w dniu 9 czerwca 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal z Departamentu
Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci  (znak ~ DL-P-11-4604-3/11)

odpowiedZ na pismo w sprawie uproszczenia
procesu  windykacji naleznosci na etapie
postepowania klauzulowego;

w dniu 17 czerwca 2011 roku przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w pracach Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrujacej rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) i poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3361);

w dniu 21 czerweca 2011 roku przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w pracach Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrujacej rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) i poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3361);

w dniu 2 wrzesnia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia zwrécil sie do ,partneréw
spotecznych” z propozycja  wystosowanie
wspolnego apelu organizacji pozarzadowych,
izb gospodarczych i samorzadéw zawodowych
do komitetéw wyborczych o zorganizowanie

debaty  wyborczej na  temat  wymiaru
sprawiedliwosci;

w dniu 8 wrzesnia 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia  otrzymal z  Ministerstwa
Sprawiedliwosci projekt rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia
2011 roku (DK-1I-160-17/11/4) w sprawie
odbywania  aplikacji ogdlnej, sedziowskiej i
prokuratorskiej z prosba o wyrazenie opinii; w
dniu 21 wrzesnia Zarzad Stowarzyszenia
poinformowal resort, ze nie zglasza uwag do
przedstawionego projektu;

w dniu 23 wrzesnia 2011 roku Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych wraz ze
Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich ,,Tustita”,
Zwigzkiem Zawodowego Prokuratoréow i
Pracownikéw  Prokuratury  Rzeczypospolitej
Polskiej, Niezaleznym Stowarzyszeniem
Prokuratorow Ad Vocem, Ogodlnopolskim
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych oraz
Miedzyzakladowa — Organizacja ~ Zwiazkowa
NSZZ ,,S0lidarnos¢” Pracownikow
Sadownictwa, Ogoélnopolskim Stowarzyszeniem
Asystentéw Sedziow wystapito z apelem do
komitetéw wyborczych partii startujacych w
wyborach o zorganizowanie debaty dotyczacej
wymiaru sprawiedliwosci;

w dniu 8 pazdziernika 2011 roku odbylo si¢
zebranie Wtadz Stowarzyszenia;
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39. w dniu 23 pazdziernika 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal na rece Ministra
Sprawiedliwosci stanowisko Stowarzyszenia do
projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego i do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw z dnia 28 sierpnia 2011 roku;

40. w dniu 21 pazdziernika 2011 roku Zarzad
Stowarzyszenia  otrzymal z  Ministerstwa
Sprawiedliwosci projekt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 pazdziernika
2011 roku (DK-I-4601-14/11/21) w sprawie

przeprowadzania konkursu na stanowisko
referendarza sadowego z prosba o wyrazenie
opinii;

41. w dniu 10 grudnia 2011 roku przedstawiciele
Zarzadu  Stowarzyszenia  uczestniczyli = w
spotkaniu majacym zainicjowa¢ obrady tzw.
okraglego stolu dla wymiaru sprawiedliwosci,
organizowanym z inicjatywy SSP IUSTITTA.

Przewodniczacy ~ Zarzadu  udziela
réwniez informacji na zagadnienia i problemy, z
ktorymi  zwracaja si¢ na adres internetowy

Stowarzyszenia studenci i absolwenci wydzialow
prawa oraz przesyla czlonkom Stowarzyszenia za
posrednictwem  poczty  elektronicznej  aktualne
informacje  dotyczace  instytucji  referendatrza
sadowego oraz dziatalnosci Stowarzyszenia.

Zarzad ~ Stowarzyszenia  sprawuje
nadz6r nad wydawaniem 1 treSciag Biuletynu
Informacyjnego oraz zapewnia jego dystrybucje
wsrdd cztonkéw Stowarzyszenia.

III. Wspélpraca z Krakowskim Oddziatem
Wydawnictwa Wolters Kluwer Polska spétka z
o.o0.

J—/

IV. Zebrania Zarzadu Stowarzyszenia

W okresie  objetym  niniejszym
sprawozdaniem odbylo si¢ w dniu 8 pazdziernika
2011 roku zebranie Zarzadu Stowarzyszenia. Zakres
obrad oraz podjetych przez Zarzad wazniejszych

uchwal opisany jest w pkt. II niniejszego
sprawozdania.
V. Sciagalno$é skfadek czlonkowskich i

pozostate informacje finansowe

Realizujac  postanowienia  Statutu
Stowarzyszania, Zarzad Stowarzyszenia kontroluje na
biezaco wplyw skladek czlonkowskich, ktory

utrzymuje si¢ na poziomie poréwnywalnym do roku
2010.

VI. Cztonkostwo w Stowarzyszeniu

J—/

VIII. Urzad Skarbowy
J]

IX. Krajowy Rejestr Sadowy

Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia dopelnil formalno$ci zwiazanych z
aktualizacja wpisu w rejestrze stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji i
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej Krajowego
Rejestru Sadowego. Aktualizacja wpisu byla wynikiem
podjetych  uchwal Walnego Zebrania Czlonkéw
Stowatzyszenia w dniu 26 lutego 2011 roku w
Lublinie zwigzanych ze zmiana skladu osobowego
Wtadz Stowarzyszenia.

X. Informacje finansowe

-

Wobec powyzszego, Zarzad
Stowarzyszenia  wnosi, aby Walne Zebranie
Cztonkéw Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych
przyjeto sprawozdanie z wykonania czynnosci i
nalozonych obowiazkéw za powyzej wskazany okres.

Krakdw, 31 grudnia 2011 rokn

/ -/ Zarzad

*kk
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