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AKTUALNOSCI

® w dniu 25 wrzesnia 2010 roku odbylo si¢ w
Krakowie zebranie Wtadz Stowarzyszenia, na
ktorym wskazano dalsze kierunki dziatalnosci
Stowarzyszenia;

® w dniu 6 pazdziernika 2010 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal poczta elektroniczna
(listem poleconym w dniu 12 pazdziernika 2010
roku)  Ministrowi  Sprawiedliwosci  opinig¢
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegétowego trybu

i sposobu doreczania pism sadowych w
postepowaniu cywilnym;

w dniu 11 pazdziernika 2010 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal poczta elektroniczna
(listem poleconym w dniu 12 pazdziernika 2010
roku) Marszatkowi Sejmu RP — Grzegorzowi
Schetynie stanowisko Stowarzyszenia w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk
sejmowy nr 3361);

w dniu 11 pazdziernika 2010 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal poczta elektroniczna
(listem poleconym w dniu 12 pazdziernika 2010
roku) Przewodniczacemu Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — Ryszardowi
Kaliszowi stanowisko Stowarzyszenia w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk
sejmowy nr 3361);

w dniu 12 pazdziernika 2010 roku Zarzad
Stowarzyszenia  zwrécil  sie do  Ministra
Sprawiedliwosci z prosba o informacje w
zakresie przedstawienia kryteriow dokonywania
ocen kwalifikacyjnych referendarzom sadowym,
okreslenia norm dla referendarzy sadowych
obligujacych do zalatwienia okreslonej liczby
spraw oraz problemu braku zwolywania
rocznych zebran dla referendarzy zatrudnionych
w danym okregu; w dniu 2 grudnia 2010 roku
(znak DK-1-076-18/10) Zarzad Stowatzyszenia
otrzymal  stanowisko resortu w  zakresie
zwolywania corocznych zebran referendarzy
okregu;

w dniu 20 pazdziernika 2010 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal poczta elektroniczna
(listem poleconym w dniu 4 listopada 2010 roku)
Ministrowi Sprawiedliwosci stanowisko
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych do projektu Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2010 r. ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw;

w dniu 13 pazdziernika 2010 roku Zarzad
Stowarzyszenia  otrzymal z  Ministerstwa

Sprawiedliwosci Departamentu Sadéw
Powszechnych ~ (DSP-V-023-20/10)  projekt
rozporzadzenia ~ Ministra Sprawiedliwosci
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zmieniajagcego  rozporzadzenie ~w  sprawie
zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w
systemie informatycznym oraz do projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajacego  rozporzadzenie w  sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych 1 zbioréw
dokumentéw; pismem z dnia 3 i 4 listopada
2010 roku Zarzad Stowarzyszenia poinformowat
Departament Sadéw Powszechnych, Ze nie
zglasza uwag do przedstawionego projektu;

® w dniu 8 listopada 2010 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal poczta elektroniczng do
wiadomosci »partnerom spotecznym”
stanowisko  Ogdlnopolskiego ~ Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych do projektu
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 27 maja
2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw;

® w dniu 16 grudnia 2010 roku przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w  posiedzeniu
Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka rozpatrujacej poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (druk sejmowy nr 3361).

FORUM

I. Michat Patka-Nowe postepowanie
pojednawcze i upominawcze czyli przedsad
referendarski inaczej

Wstep

Przedstawione  tu  zalozenia  sg
propozycja przemodelowania postepowar:
pojednawczego i upominawczego, tak aby efektywniej
spetnialy one funkcje rozstrzygania konfliktow
prawnych poza rozprawg sadowa. Podstawowym
zalozeniem prowadzacym do tego celu jest
wzmocnienie (w przypadku upominawczego) oraz
dodanie (w przypadku pojednawczego) elementéw
prejudycjalnosci do istniejacych instytucji
procesowych.

Prowadzenie postepowan
pojednawczego i upominawczego powinno zostaé
powierzone w calosci referendarzowi sagdowemu, a to
ze  wzgledu  na:  nieautorytatywne  formy
rozwigzywania konfliktéw prawnych oraz
przedinstancyjny charakter tych postgpowan.

Jest to, jak nietrudno zauwazy¢,
powrét do koncepeji przedsadu referendarskiego!, z
ta rdznica, ze:

1. Zamiast tworzy¢ nows instytucje procesowa,
proponuj¢ wpasowac przedsad w te instytucje,
ktére juz obowiazuja, i to tak, zeby nie
naruszy¢ ich istoty, zatem "przedsad ustny"
powinien by¢ fakultatywny, bo takie jest

1 Grzegorz Karcz, ,,Przedsady referendarskie” jako glos w dyskusji nad
unormowaniem  Systemu  powolywania  osb  sprawujacych  wladze
sadowniczq, MPt 11/2008.

postepowanie pojednawcze.

2. Proponowane rozwiazania nie sa odpowiedzia
na potrzeby polityki kadrowej sadownictwa, ale
na dostrzegalne wady istniejacego systemu
prawa procesowego. Ustréj powinien byc
dostosowany do procedur, a nie odwrotnie.

W wersji ustnej przedsadu, czyli w
postgpowaniu pojednawczym, wykluczam:
obligatoryjno$¢ tego postgpowania oraz wydawanie
jakiegokolwiek rozstrzygnigcia przez referendarza,
chocby rozstrzygnigcia niewtadczego (tj. wzruszanego
$rodkiem zaskarzenia o charakterze anulatywnym).
Wydawanie  jakiejkolwiek  decyzji  procesowej
koniczacej, nakladaloby bowiem na strony obowiazek
dochowania terminu do jej zaskarzenia, a to
zniechecaloby obywateli do korzystania z tej drogi.
Terminy to przeciez formalizm procesowy, a sadze,
ze powinni$§my stworzy¢ produkt, ktéry sprzedamy
obywatelom jako nieskomplikowany (czyli tatwo
dostepny dla kazdego), tani i szybki sposéb na
zalatwienie sprawy cywilnej.

Wykluczam zbieranie dowodéw przez
referendarza (za wyjatkiem dokumentéw, ktére strona
moze zlozyé na posiedzeniu pojednawczym), bo
postgpowanie o charakterze prejudycjalnym nie jest
miejscem na przeprowadzanie dowodéw. Poza tym,
postepowanie dowodowe musi - z natury rzeczy - by¢
w odpowiednim stopniu sformalizowane, tymczasem
moim zalozeniem jest maksymalne odformalizowanie
postepowania toczacego si¢ przed referendarzem.

Powyzsze uwagi uwazam za konieczne,
jako Ze niniejszy projekt jest inspirowany projektem
tzw. przedsadu referendarskiego. W dalszej czesci
opracowania to pojecie nie bedzie juz jednak
uzywane, poniewaz proponuj¢ zmiany w istniejacych
instytucjach procesowych, nie za$§ wprowadzenie
nowych instytuciji.

Ponizej przedstawiam podstawowe
zalozenia w formie krétkich punktéw. Rozwinigcie
propozycji (o ile tego wymagaja) i argumentacji
znajduje si¢ w dalszej czesci.

1. Istota projektu

1. Postepowania pojednawcze pozostaje
postgpowaniem ustnym i co do zasady
fakultatywnym, a upominawcze - pisemnym i
obligatoryjnym.

2. Referendarz  sadowy  otrzymuje  ogdlne
uprawnienie do prowadzenia postgpowania
upominawczego  (wariant: za  wyjatkiem
odrzucenia sprzeciwu).?

3. Postgpowanie pojednawcze jest prowadzone
przez referendarza sadowego.
4, Rola referendarza w postepowaniu

pojednawczym  nie  ogranicza si¢  do
asystowania przy zawieraniu ugody, ale polega
na aktywnym wspoéldziataniu ze stronami w
rozwigzywaniu sporu, wyjasnianiu im podstaw
prawnych zajmowanych przez nie stanowisk
oraz zaproponowaniu ugody o okreslonej
tresci.

2 Referendarz powinien prowadzi¢ takze postgpowanie nakazowe.
Nie jest to jednak przedmiotem niniejszego opracowania.
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10.

11.

Pozostale reguly zwigzane z postgpowaniem
pojednawczym, tj. w szczegélnosci kontrola
legalnosci  ugody  przez referendarza i
konsekwencje niestawiennictwa na posiedzenie
- pozostaja bez zmian.

Przyczyny niedopuszczalnosci wydania nakazu
zaplaty w  postgpowaniu upominawczym
pozostaja bez zmian, z ta réznica, ze w
przypadku oczywistej bezzadnosci tylko czesci
zadania, badZz gdy watpliwosci co do
przytoczonych przez powoda okolicznosci
podwazajq tylko jego czesé, referendarz wydaje
nakaz zaplaty obejmujacy te cze$¢ zadania,
ktora jest uzasadniona i uprawdopodobniona, a
w pozostalym zakresie wydaje rozstrzygniccie
negatywne. Po uprawomocnieniu nakazu
zaplaty, cale Zadanie, réwniez w zakresie
nieuwzglednionym, jest objete powaga rzeczy
osadzone;.

Sprzeciw od nakazu zaplaty moze ztozy¢ takze
powod, zaskarzajac go w granicach gravamen.
Sprzeciw pozostaje srodkiem anulatywnym.
Przestanki wydania i tre$¢ nakazu zaplaty w
postegpowaniu  nakazowym  pozostaja  bez
zmian.

W postegpowaniu  upominawczym nakaz
zawiera oprécz elementow obecnie
wymaganych, takze podanie podstawy prawnej
zasadzonego nakazem zadania, oraz
ewentualne rozstrzygnigcie negatywne wraz z
jego podstawsg prawna.

Referendarz moze (fakultatywnie) zalaczy¢ do
nakazu zaplaty w postgpowaniu
upominawczym krétkie uzasadnienie, jesli uzna
to za sprzyjajace przyjeciu przez strony
proponowanego rozstrzygniecia.

Docelowo postepowania pojednawcze,
nakazowe i upominawcze powinni prowadzi¢
wylacznie referendarze. Do czasu

uporzadkowania sytuacji kadrowej w sadach
powszechnych, postgpowania te moga - na
zasadzie wyjatku - prowadzi¢ sedziowie?.

2. Korzysci

Korzysci plynace z proponowanych

rozwigzan:

1.

Zmniejszenie liczby spraw  wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy 1 angazowania
czasu pracy sedzidw. To powinno przelozyc
si¢ na przyspieszenie postepowan w referatach
sedzidw, czyli zwigkszenie formalnej
dostepnosci ochrony prawnej. Rozstrzyganie
spraw  poza rozprawa 1 na  zasadzie
prejudycjalnosci, ma na celu nie tyle
przyspieszenie postgpowania w  sprawach
rozpatrywanych kazda z osobna (cho¢ i taki
skutek nalezy zakladaé), ile raczej udroznienie

systemu sadowej ochrony prawnej

3 W sprawach nienalezacych do wymierzania sprawiedliwosci, czyli
autorytatywnego rozstrzygania sporéw i wymierzania kar (zob. wyr.

K

10-05-2000, K 21/99), referendarze powinni mieé

uprawnienia do wszelkich czynnosci na podstawie ogdlnej zasady, a
nie na podstawie wyjatku.

rozpatrywanego jako calosc.

Prejudycjalno$é postepowania pojednawczego i
upominawczego oznacza, ze obywatele juz na
etapie  "przedprocesowym"  uzyskuja -
wprawdzie nieautorytatywna 1 uproszczona -
ale jednak sadowa wykladni¢ wiazacych ich 7
concreto norm prawnych i oceng danej sytuacji
spornej. Jest to nic innego jak zwigkszenie
dostgpnosci  ochrony prawnej w  sensie
materialnym.

Uatrakcyjnienie postgpowania pojednawczego
powinno skutkowa¢ wicksza liczba spraw
konczacych si¢ ugoda na tym etapie - efekt
koncyliacyjny  (zmniejszenie  spolecznych
kosztéw wynikajacych ze sporéw prawnych).
W sprawach, w ktérych nie dojdzie do ugody z
przyczyn  innych niz  niestawiennictwo,
protokot z posiedzenia, zawierajacy
o$wiadczenia stron oraz sugestie i wyjasnienia
referendarza, stanowi dla sedziego referenta
material przygotowawczy do wykorzystania w
postgpowaniu sadowym. Ponadto,
precyzowanie stanowisk stron i inne czynnosci
wstepne na rozprawie, wymienione w art. 207 §
2, art. 210 i art. 212 kpc, beda zajmowaé mniej
czasu, bo kazda ze stron, jak i sad, beda mogli
odwola¢ si¢ do protokotu posiedzenia
pojednawczego.

Deliberatywny model postepowania
pojednawczego, w  przeciwienstwie  do
autorytatywnego modelu rozprawy, bedzie
sprzyjal pojeciu przez strony istoty sprawy,
zrozumieniu stanowiska drugiej strony oraz
ocenie swoich wlasnych szans w sporze.
Dzigki temu, nawet jesli nie dojdzie do ugody,
strony w dalszym postepowaniu sadowym beda
mniej sklonne do skladania bezcelowych
wnioskow, skutkujacych nierzadko
przewlekloscig postgpowania.

Mhniejsza ilos¢ drobnych i prostych spraw o
zaplate bedzie trafia¢ na rozprawe z blahego
powodu, tj. przez drobna merytoryczng
pomytke powoda w pozwie (np. bezpodstawna
kapitalizacja  odsetek albo  bezpodstawne
rozszerzenie okresu ich naliczania).

Zmniejszy si¢ skala zjawiska faworyzowania
strony powodowej (czyli godzenia w zasade
kontradyktoryjnosci) aby zapobiec
nadmiernemu  przepltywowi spraw  z
repertorium Nc do repertorium C.

Zniesienie istotnej réznicy miedzy
postepowaniem upominawczym, a
europejskim  postepowaniem  nakazowym
zapobiegnie zarzutom o stosowanie przez
prawo krajowe tzw. dyskryminacji odwrotnej,
czyli stawiania podmiotéw wewngtrznych w

sytuacji gorszej niz wynikajaca ze
wspolnotowych  regulacji w  stosunkach
transgranicznych.

Bardziej aktywny wudzial referendarza w
"przedprocesowym" zalatwianiu spraw oraz
ich prejudycjalny charakter przyczyni sie - przy
okazji - do lepszego  przygotowania
kandydatow na stanowiska sedziowskie, za$
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osobom nieaspirujacym na takie stanowiska
dostarczy pozafinansowych korzysci ptynacych
ze stabilizacji swojej kariery zawodowej na
stanowisku referendarza. Ten argument nalezy
jednak traktowac jako poboczny, najwazniejsze
sa cele w zakresie gwarancji procesowych stron
i usprawnienia "przerobu" w sadach.

3. Warunki powodzenia

1. Przedstawionych propozycji nie mozna uwazac
za cudowny lek na cale zlo. Jest to drobny
krok na drodze do usprawnienia postgpowan
sadowych w sprawach cywilnych.

2. Osiagniccie zakladanych korzysci zalezy od
zaistnienia czynnikéw dodatkowych, procz
samej zmiany przepiséw procesowych:

a. stopniowego zwigkszania ilosci etatéw
referendarskich w wydziatach
procesowych  sadéw  rejonowych i
okregowych

b. spopulatyzowania wiedzy o nowych

instytucjach prawnych W
spoleczenstwie, zaréwno przez dzialania
o charakterze edukacyjnym, jak i przez
przepisy okreslajace sposéb pouczania i
wzywania stron postepowania,

c. czytelno§¢  wezwan 1 pouczen
sadowych*.
3. Skutecznos$¢ wprowadzonej nowelizacji (jej

wplyw na zalatwialno$¢ spraw poza rozprawaL)
powinna by¢ przedmiotem okresowej analizy.
W razie stwierdzenia dajacych si¢ usunac
usterek nowej regulacji, nalezy dokonac
odpowiedniej ~ korekty.  Ponadto,  jesli
doswiadczenia beda pozytywne, bedzie mozna
stopniowo poglebia¢ zmiany, np. obejmujac
postepowaniem  upominawczym  roszczenia
inne niz pieni¢zne, albo wprowadzajac
obligatoryjnos¢ postepowania pojednawczego
w niektorych kategoriach spraw, oczywiscie na
podstawie odpowiednich badari empirycznych.

4. Nalezy zapobiec wypaczeniu istoty
wprowadzanych do procedury zmian przez
tryb i metody administracyjnego nadzoru. Jesli
referendarz  bedzie w  jakikolwick sposéb
premiowany za to, ze w jego referacie jest
wigcej ugdd zawartych, albo mniej wplywa
sprzeciwéw od nakazéw, to moze to
negatywnie wplyna¢ na realizacje zakladanych
celéw projektu.

5. Przy okazji dokonywania odpowiednich zmian
w kpc, nalezy takze uracjonalni¢ przepisy o
oplatach od pozwu w  postepowaniu
upominawczym  (problem zwracania 3/4
oplaty po uprawomocnieniu nakazu).

4 Blizsze uzasadnienie tego postulatu jest zbyteczne w zwiazku z

wyczerpujacym i przekonuja&vm opracowaniem zawartym w

raporcie  HFPCz  pt.  Komunikaga — sqdiw 3 obyu/afe/amz
: 7.f load/Fil 7/R: K <

(bt
Sadow z obywatelaml WEB FINAL pdf) Wypada  jedynie

d()dac ze najlepsza nawet oferta ochrony prawnej nie zostanie
wykorzystana, jesli wladza publiczna nie zadba o jej zrozumialo$é
dla obywateli.

A. Postepowanie pojednawcze

4. Luka w systemie rozwigzywania sporéw

Tryby  rozwigzywania  konfliktow
prawnych dzieli si¢ zazwyczaj na cztery typy>:
kontraktowy mediacyjny, atbitrazowy i adjudykacyjny.
Tryb kontraktowy ze swej istoty nie wymaga regulacji,
prawo moze co najwyzej naklada¢ na strony
obowiazek podjecia proby rokowan (np. art. 47912 § 2
Kpc). Sposob uregulowania w polskim prawie trybéw
mediacyjnego i arbitrazowego nie jest przedmiotem
niniejszego opracowania. Proponowane zalozenia
nowego modelu postgpowania pojednawczego maja
natomiast wypetni¢ luke, jaka jest brak trybu o
charakterze mieszanym: adjudykacyjno-mediacyjnym.
Chodzi o swoiste "poszerzenie oferty" wymiaru
sprawiedliwosci wobec obywateli®. Oferta ta jest
obecnie zawezona do procesu scharakteryzowanego
fatalnym  splotem zasad kontradyktoryjnosci i
formalizmu procesowego, przez co wladza publiczna
wycofuje  si¢  z aktywnego  przeciwdzialania
wykluczeniu  prawnemu.  Zjawisko  wykluczenia
prawnego, wynikajace m.in. z zawlaszczenia procesu
sadowego przez prawnikéw,” rozwija si¢ szczegdlnie
pomyslnie na glebie czysto kontradyktoryjnego i
sformalizowanego  procesu,  niezbalansowanego
instrumentami inkluzji "czlowieka z ulicy" do $wiata
instytucji prawnych. Takim srodkiem inkluzji
mogloby  by¢  postepowanie  pojednawcze  z
aktywniejszym udzialem organu sadowego.® Istota
prawa cywilnego jest dialog a nie przymus’ - ta
stuszna teza jest przyjmowana zbyt jednostronnie -
jako jedynie zacheta do kontradyktoryjnosci. Sama
za$ kontradyktoryjnos¢, bez czynnikéw inkluzji, nie
zapewnia  habermasowskiej  "idealnej  sytuacji
mowy"1?, jesli panistwo nie dba o to, zeby obie strony
sporu wszechstronnie zrozumialy postepowanie
sadowe i swojq w nim role.

Wedtug przedstawionych tu zalozen,
w postgpowaniu pojednawczym majg przewazac
elementy adjudykacyjne, jednakze ma to by¢
procedura w wysokim stopniu odformalizowana i
nastawiona "na klienta".

Elementem mediacyjnym w nowym
postepowaniu pojednawczym ma by¢ odstapienie od
zasady formalizmu procesowego, aktywny udzial
referendatrza oraz zmierzanie do osiggnigcia ugody.

Odformalizowanie posiedzenia
pojednawczego nie oznacza, ze powinno ono toczy¢
si¢c bez zadnych regul. Te reguly nie powinny by¢

5 Lech Morawski, GZdwne problemy wspotezesnej filogofii prawa. Prawo w

toku przemian, Warszawa 2000, s. 168-169; zob. tez Aneta Jakubiak-

Mironczuk, Alternatywne a  sqdowe  rozstrgyganie  spordw  sqdowych,

Oficyna 2008, rozdz. L.

6 Joachim von Bargen, Dobre orgecznichvo — stanowisko wobec dyskusji
dotyczqcej jakosci w sqdach, MPr 23-2006

7 zob. Anna Turska, O podmiotowosci prawne i gotowosci dochodzenia

nateznych praw, s. 103-120; w: Prawo i wyklucgenie. Studinm empiryczne

pod red. A. Turskiej, Warszawa 2010.

8 Albo np. art. 5 Kpc rozbudowany o mozliwo$é¢ udzielania przez

referendarza pisemnych i ustnych pouczen.

9 Andrzej Stelmachowski, Wistgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa

1984, 5. 18.

10 L. Morawski, op. cit. s. 107-109.
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jednakze okreslane przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego,  bo to  prowadziloby  to
wprowadzenia ~ formalizmu  niejako  "tylnymi
drzwiami". Wlasciwa metoda regulacii i standaryzacji
postepowant pojednawczych powinny by¢ natomiast

srodki  oddzialywania ~ migkkiego, = okreslane
rozmaitymi nazwami: dobre praktyki, soft law itp. Na
poczatku, konieczne bedzie nabycie pewnych

dos$wiadczen z praktyki. W pierwszym etapie
wdrazania nowych rozwigzanl proceduralnych, mozna
co najwyzej zaleca¢ referendarzom takie oczywistosci,
jak np. ze powinni stucha¢ uwaznie stron, ze powinni
stara¢ si¢ tez czego$ od nich nauczy¢, ze nie powinni
okazywal wyzszosci, ze powinni wrecz uprzedzic
strony o tym ze "nie jestem alfa i omega, ale tylko
prawnikiem".

Elementami adjudykacyjnymi sa
natomiast: brak wplywu stron na osobe¢ "arbitra" (w
ograniczonym zakresie mozna dopusci¢ wlasciwosé
przemienna sadu), nicobjecie przebiegu negocjacii
tajemnica 1 kontrola zawartej przez strony ugody.
Waznym adjudykacyjnym elementem takiego modelu
postepowania jest skoncentrowanie referendarza na
odnalezieniu prawnych, a nie pozaprawnych przyczyn
konfliktu, czyli tzw. "widocznej czesci gory
lodowej"!!.  Prawne aspekty sprawy sa bowiem
latwiejsze do wyartykutowania w sadzie (przy udziale
funkcjonariusza sadu). Postgpowanie pojednawcze
ma  bowiem  by¢  zorientowane  zasadniczo
retrospektywnie!? i stanowi¢ propozycje dla stron,
ktorych konflikt wynika bardziej z niepewnosci co do
prawa. Dla stron, ktérych konflikt ma swoje
najwazniejsze zréodla w okolicznosciach natury np.
psychologicznej, wlasciwym trybem jego rozwiazania

powinna by¢ mediacja, jako postepowanie o
zasadniczej prospektywnej orientacji. Obywatele
wdajacy sic w spor sq zawsze zorientowani

prospektywnie. Po zdarzeniu wywolujacym konflikt,
chca ulozy¢ sobie zycie na przysztosé. Okazuje sig
jednak, Zze czesto moga, a wrecz pragna sprobowac

osiggna¢ to za pomoca procedury sadowej,
nastawionej retrospektywnie.
5. Potencjal  tkwiagcy w  postgpowaniu

pojednawczym

Obecnie jedyna praktycznie korzyscia z
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej jest dla
wierzyciela przerwanie biegu przedawnienia. Nalezy
wigc przemodelowaé postgpowanie pojednawcze tak,
by obie strony dostrzegaly korzysci z rozstrzygniecia
sprawy na posiedzeniu pojednawczym. Dlatego
nalezy im zapronowac postgpowanie bedace w istocie
swobodna dyskusja polaczona z sondowaniem
przeciwnika i uzyskaniem danych potrzebnych do
oceny swoich szans w ewentualnym procesie.!? Jest
wysoce prawdopodobne, ze duza cze$¢ sporow
zostanie zakoficzona na tym etapie ugoda, dzigki

11 Zob. Prawnik w
tp://www.mediacjajestemza.pl/P:

12 L. Morawski, op. cit. s. 177.

13 Bylaby to procedura podobna do begijskicj "mediation judiciaire”,

zob. opis wyréznionego projetku w konkursie Rady Europy pn.

"Krysztalowa waga sprawiedliwosci":

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/edcj/ cristal

/ProjetBelgMediation2005.pdf.

temu wlasnie, ze obywatel uzyska wzglednie szybka i
przystepna informacje o swoich szansach w sprawie.
Chodzi tylko o to, by obywatel mog!l osiagnaé ten cel
bez koniecznosci angazowania si¢ w kontradyktoryjny
proces (albo w sformalizowane 1 kosztowne
postgpowanie nieprocesowe), ktérego naturalny
formalizm i dystans dzielacy strony od sadu, stoja na
przeszkodzie prostemu "zatatwieniu sprawy".
Natomiast w tych sprawach, ktére z
powodu niedojécia stron do porozumienia trafig
jednak na  wokandg, protokél  posiedzenia
pojednawczego  wraz z  zawartymi w  nim
oswiadczeniami stron i trescia zaproponowanej przez
referendarza ugody, stanowi¢ bedzie material
pomocniczy dla sedziego na rozprawie. Dzi¢ki niemu
sedzia powinien mniej czasu poswigca¢ na
precyzowanie stanowisk stron poprzez wymiang pism
przygotowawczych (art. 207 § 2 kpc) oraz zadawanie
pytan wyjasniajacych na samej rozprawie (art. 212
kpc). Na posiedzeniu pojednawczym strony powinny
mieé tez mozliwos¢ zlozenia pisemnych oswiadczen,
dokumentéw i ich odpisow. Jesli strony nie zawrg
ugody 1 jedna 2z nich wniesie nastepnie
pozew/wniosek o wszczecle postgpowania, to
powinna, we wlasnym interesie, powolac si¢ w tym

pozwie/wniosku na akta postepowania
pojednawczego.
6. Korzysci

Tak zarysowana koncepcja

postgpowania pojednawczego laczy w sobie kilka

funkcji, jakie ma ono spetnia¢:

1. koncyliacyjna, bo  referendarz  powinien
naktania¢ strony do ugody, wyjasniajac im
podstawy prawne (lub brak tychze) dla ich
zadant 1 zarzutéw, kreujac u stron poczucie
odpowiedzialnosci za los ich sprawy;

2. przygotowawcza, o ktérej mowa byla wyzej
(jest to - mowiac na marginesie - nawiazanie do
historycznych tradycji jakie wiaza si¢ z nazwa
"referendarz");

3. legitymizacyjna  ("legitymizaga — dziatania  sadu
przez, dialog i transparengie"'%;

4. prejudycjalna, poniewaz
przedstawia stronom swoisty prejudykat, jakim
jest zaproponowana przezeni tre$¢ ugody.
Propozycja ta jest wprawdzie niewiazaca dla
stron i oparta na zasadzie "opt-in" (odwrotnie
niz w przypadku nakazu zaplaty, ktéry jest
oparty na zasadzie "opt-out"), jednakze mozna
ja nazwac prejudykatem, poniewaz jest poparta
autorytetem funkcjonariusza pafnstwowego.

Stanowiska stron, wyjasnienia
referendarza i zaproponowana przez niego tresé
ugody sa eclementem protokolu z posiedzenia.

Protokél  powinien zawieraé, procz —wskazania

miejsca, czasu i uczestnikéw posiedzenia, tylko to co

konieczne dla weryfikacji tytutu egzekucyjnego - czyli
tre$¢ ugody podpisanej przez strony, oraz to, co moze
si¢ okaza¢ przydatne dla sedziego w przypadku
niezawarcia ugody - czyli os§wiadczenia stron i tre§¢

referendarz

14 Ewa Y.ctowska, Niedomagajaca legitymizaga trzeciej wladzy (w:)
Perspektywy wymiarn sprawiedlinosc, dodatek do MPr 3/2010.
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zaproponowanej przez referendarza ugody. Strony
musza by¢ pouczone o tym, ze tres¢ skladanych
propozycji i o§wiadczen nie jest poufna.

Réwniez sad powinien mie¢ z urzedu
mozliwo$¢ odwolania si¢ do protokotu posiedzenia
pojednawczego w toku czynnos$ci wstepnych, dzigki
czemu bedq one zajmowad mniej czasu. Dlatego tez
protoké! powinien byé podpisywany zaréwno przez
referendarza, jak i przez uczetnikéw posiedzenia.
Powinno to zapobiec pochopnemu podwazaniu tresci
protokotu.

7. Stosunek referendarza wzgledem sprawy

Referendarz, z poszanowaniem zasady
réwnouprawnienia  stron,  powinien  aktywnie
pomaga¢  stronom w  sformulowaniu  swoich
stanowisk wzgledem sprawy. Moze wigc dopytywaé
strony o podstawy faktyczne ich twierdzen i
zarzutéw, w tym zadawal pytania zmierzajace do
usunigcia niekonsekwencji i sprzecznosci zawartych w
stanowiskach stron. Powinien takze zwracaé uwage
stronom na ewentualng bezpodstawnos$¢ ich zadan i
zarzutéw. Nienaruszona pozostaje wiec zasada "da
mihi factum dabo tibi ius". Referendarz w zadnym
wypadku nie dziala na zasadzie inkwizycyjnosci,
bowiem strona ma swobode wyjawi¢ lub zataic
poszczegdlne okolicznosci faktyczne lub dowody.
Referendarz nie jest jednak sedzia, zatem nie musi
nabiera¢ wody $wigconej w usta po wywolaniu
sprawy 1 wypuszcza¢ ja dopiero przed wydaniem
wyroku!s. W  swobodnej  rozmowie  strony
przedstawiaja mu fakty, a referendarz przedstawia
stronom normy prawne (uwaga: nie przepisy, ale
normy).

Ponadto, nalezy  zastrzec, ze
referendarz w takim postgpowaniu ma jednak
zmierza¢ do zalagodzenia konfliktu, a przeciwdziatad
jego eskalacji. Dlatego nowe przepisy o postepowaniu
pojednawczym powinny tez jasno ograniczy¢ pole
dzialania referendarza do granic sprawy zakreslonej
przez strony. Referendarzowi nie wolno zwracad
uwagi stron na dodatkowe Zadania i zarzuty, ktére
moglyby podnies¢, a ktérych nie podniosty. Moze
jednak wyjasni¢ stronom konsekwencje prawne
zgloszonych przez nie okolicznosci faktycznych,
cho¢by miato to doprowadzi¢c do podniesienia
nowych zadan i zarzutow.

8. Dowody

W postgpowaniu  pojednawczym
oczywiScie nie ma miejsca na przeprowadzanie
dowodow, jednakze referendarz powinien starac si¢
uzyska¢ od stron informacje o mozliwych do
przeprowadzania dowodach. Ma to ulatwi¢ obu
stronom wyobrazenie sobie swoich szans w
ewentualnym postgpowaniu przed sadem. Powinien
tez zawsze zwracaC uwage stronom na art. 6 ke, lub
inne reguly rozkladu ci¢zaru dowodu, jezeli akurat w
danej sprawie majg zastosowanie, oraz ich praktyczne
konsekwencje dla danej sprawy. Nierespektowanie
zasady rozkladu cigzaru dowodu przez obywateli

15 Artur Zawadowski, Sedzia "sfinks", (w:) Perspektywy wymiarn
sprawiedliwosci, dodatek do MPr 3/2010.

nieobeznanych z sadownictwem jest bowiem jedng z
przyczyn przewleklosci postgpowan, bowiem strony
czesto skladajg wnioski i o$wiadczenia procesowe
zbedne nawet z punktu widzenia ich wlasnych
intereséw, lub sktadaja je zbyt pdzno.

9. Kontrola ugody

Kontrola legalnosci i zgodnosci z
zasadami wspolzycia spolecznego ugody odbywa si¢
tak jak obecnie, z ta réznica, ze w przypadku gdy
ugoda nadaje si¢ do wykonania, referendarz nadaje jej
z urzedu na tym samym posiedzeniu klauzule
wykonalnosci i od razu wrecza stronom odpisy.
Wszystkie te czynno$ci maja by¢ podjete z urzedu, a
zatem nie podlegalyby oplacie, co ma stanowié
dodatkowa zachete do skorzystania z tej formy
rozstrzygniecia sporu.

10. Schematyczny przebieg

1. Wnioskodawca sklada wniosek, w ktérym
oznacza sprawe i swoje stanowisko (im bedzie
doktadniejszy tym wieksze
prawdopodobienistwo ze przeciwnik si¢ stawi i
podejmie  dyskusje;  nalezy = pozostawic
wnioskodawcy do wyboru, czy chece tylko
przerwa¢  bieg przedawnienia, czy @ tez
rzeczywiscie wdac si¢ w przedprocesowy spor
w sadzie).

2. Sad wysyla przeciwnikowi odpis zlozonych
przez wnioskodawce dokumentéw wraz z
pouczeniem o konsekwencjach
niestawiennictwa, ale takze o: mozliwosci
przedstawienia swoich racji, poznania racji
przeciwnika, poznania pogladu referendarza na
sprawg oraz zawarcia ugody o  tresci
zaproponowanej przez referendarza lub innej
(wezwanie powinno nie tylko grozi¢, ale i
zachecad). Odpisy sporzadza sekretariat sadu -
wyjatek od art. 128 kpc, nalezy bowiem

maksymalnie ograniczyé wymogi formalne
wniosku.
3. Jesli wzywajacy nie stawi si¢ na posiedzenie,

referendarz wydaje postanowienie o natozeniu
na niego kosztéw, zgodnie z art. 186 § 1 Kpc.

4. Jesli przeciwnik si¢ nie stawi, referendarz
zaznacza to w protokole.
5. Na posiedzeniu strony dyskutuja  pod

kierunkiem referendarza. Dyskusja zmierza do
okreslenia istoty i granic sporu, wyjasnienia co
jest niesporne, jaki jest rozklad cigzaru
dowodu, jakie sa mozliwe do przeprowadzenia
dowody, jakie argumenty prawne przemawiaja
za racjami stron.

6. Referendarz w  trakcie dyskusji stara si¢
rozeznaé, czy spor wynika bardziej z prawnych
czy pozaprawnych przyczyn, w tym drugim
przypadku naklania strony do ugody, nie
proponujac  jednak konkretnej jej tresci,
przedstawia natomiast konsekwencje prawne
ugody sadowej (ze jest tytulem egzekucyjnym
itd.).

7. Jesli strony nie zawra ugody, referendarz
informuje o mozliwosci skorzystania z mediacji
i jesli strony wyrazaja zgode - kieruje je do

6
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mediacji.

8. Jedli z rozeznania referendarza wynika, ze spor
wynikt raczej na tle niepewnosci co do prawa,
proponuje tres¢ ugody i ustnie przedstawia
uzasadnienie prawne takiej ugody. Ponownie
zwraca stronom uwage na rozklad cigzaru
dowodu w sprawie, tak by mogly oceni¢ swoje
szanse w procesie.

9. Strony os$wiadczaja, czy wyrazaja zgode na
ugode w brzmieniu zaproponowanym przez
referendarza. Jedli tak, sporzadza on odpisy
protokotu zawierajace tekst ugody i wydaje
wraz ze stwierdzeniem wykonalnosci. Jesli nie -
naktania strony do zawarcia ugody innej tresci.

10.  Strony zawieraja ugode o treci innej niz
zaproponowana przez referendarza.

11. Referendarz, jesli nie wydaje postanowienia o
uznaniu ugody za niedopuszczalng (art. 184 zd.
2 Kpc), wydaje odpisy ugody ze stwierdzeniem
wykonalnosci.

Wszystko odbywa si¢ na jednym
posiedzeniu. Jesli strony o$wiadcza, ze potrzebuja
czasu, aby przemysle¢ ugode zaproponowang przez
referendarza, lub inna, referendarz  zamyka
posiedzenie 1 poucza strony, ze moga w terminie 2
tygodni na pismie zlozy¢ jednostronne oswiadczenie
o zaakceptowaniu ugody zaproponowanej na
posiedzeniu. Jezeli obie strony zloza w terminie takie
oswiadczenia, zawarta w ten sposob ugode uwaza si¢
za ugode sadowa, podlegajaca wykonaniu w drodze
egzekucji. Referendarz nadaje z urzedu klauzule
wykonalnosci.

11. Koszty postepowania

Obecnie art. 23 pkt 3 Uksc przewiduje
40 zt oplaty sadowej od wniosku o wezwanie do
proby ugodowej. Optaty sadowe spetniaja funkcje nie
tylko fiskalna. Ich dodatkowa funkcja (przynajmniej
w procesie) jest zapobieganie pieniactwuls. Jezeli
postgpowanie pojednawcze ma spelnia¢ opisane tu
oczekiwania, to powinno si¢ do niego raczej zachecac
niz zniechecaé. Wydaje si¢ wigc zasadnym, by
zacheci¢ obywateli do skorzystania z nowej formy
ochrony prawnej, np. przez czasowe zwolnienie od
oplaty sadowej wniosku o wezwanie do proby
ugodowej, chocby przez pierwszy rok obowiazywania
nowych przepiséw. Nieuzyskane przez Skarb
Panistwa  koszty powinny si¢ zwrdcic  dzigki
odcigzeniu  wokand. Na koszty postgpowania
pojednawczego nakladane na stron¢ niestawajaca
skladalyby sie¢ wiec tylko koszty ewentualnego
zastepstwa procesowego (i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa). To i tak o wiele wigcej niz koszty
sadowe, wigc powinno to stanowi¢ wystarczajaca
zachete¢  do  stawiennictwa na  posiedzenie
pojednawcze.

Inng opcja godna rozwazenia jest
zmiana art. 186 § 2 kpc w taki sposob, by przeciwnik
ponosil  koszty préby ugodowej na  rzecz
wzywajacego w przypadku kazdego, a nie tylko
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na

16 W. Siedlecki, Z. Swicboda, 2001, s. 177.

posiedzenie, chyba Ze usprawiedliwi  swojg
nieobecno$¢  okolicznosciami o charakterze
nadzwyczajnym. Uwazam, Ze jest to uzasadniony
interesem spoltecznym nacisk na obywatela, aby dat
szans¢ na rozwiazanie konfliktu prawnego bez
potrzeby  wszczynania  normalnego  sadowego
postepowania.

B. Post¢gpowanie upominawcze

12. Stan obecny

Istota postepowania upominawczego
jest dostarczenie wierzycielowi wzglednie szybko
tytulu egzekucyjnego, jesli na etapie postgpowania
pisemnego okaze sig, ze jego roszczenie jest
bezsporne. Jednakze organ pafistwowy nie moze
naklada¢ sankcji panstwowego przymusu tym
roszczeniom, ktére sa  w  sposéb  oczywisty
bezzasadne, lub umotywowane w sposéb budzacy
watpliwosci, cho¢by nawet dluznik - z jakichkolwiek
powodéw - mial zaniecha¢ wdawania si¢ w spor.

Dlatego tez obowiazuja przepisy art.
499 pkt 1 i 2 kpe. DPolskie postgpowanie
upominawcze nalezy wiec do "evidence family", czyli tej
grupy systemow w Europie, gdzie zadanie wierzyciela
podlega badaniu pod katem pewnych minimalnych
wymogoéw merytorycznych, nie tylko formalnych,
zanim cigzar decyzji o wdaniu si¢ w spor zostanie
przerzucony na diuznika!”. Nakaz zaplaty jest wicc
prejudykatem, bowiem obu stronom postgpowania
komunikuje, Ze organ sadowy na posiedzeniu
niejawnym uznal Zadanie powoda za w miarg
uzasadnione i uprawdopodobnione.

13. Krytyka obecnego modelu

Powyzsze zalozenia lezace u podstaw
polskiego modelu nalezy uznaé za stuszne. Problem
jednak w tym, ze po pierwsze organ sadowy nie
podaje na jakich podstawach prawnych (prawa
materialnego) si¢ oparl, a to czesto ulatwiloby
pozwanemu zrozumienie istoty sprawy 1 ocene
swoich szans. Po drugie, jesli uzna roszczenie
powoda za oczywiscie bezzasadne lub jego
twierdzenia za budzace watpliwosci, to powdd dowie
sic o tym przez sam fakt powiadomienia go o
terminie rozprawy. Nie ma on natomiast sposobnosci
aby dowiedzie¢ si¢ co konkretnie w jego pozwie
wzbudzito watpliwosci, albo w jakim zakresie jego
roszczenie zostalo uznane za oczywiscie bezzasadne.
Najistotniejszym chyba mankamentem obecnego
modelu postgpowania upominawczego jest bowiem
koniecznos¢ procedowania na zasadzie albo-albo
(wszystko albo nic), charakterystycznej raczej dla
system6w "no-evidence", w ktérych zadanie powoda
podlega badaniu prawie wylacznie pod katem
formalnym, a nakazy zaplaty sq wydawane raczej
przez urzednikow sadowych. Jesli bowiem roszczenie
zgloszone w pozwie jest bezzasadne tylko w czesci,
to oznacza to konieczno$¢ zastosowania art. 498 § 2

17 Szerzej na temat obowiazujacych w Unii Europejskiej systemow:
Zielona Ksigga KE COM(2002) 746 (str. 17-19): http://cur-
lex.europa.cu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002 0746en0
Lpdf.
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kpc i wyznaczenia rozprawy. Bywa - stosunkowo
czgsto - ze oczywiScie bezzasadna jest ta czgsé
zadania, ktéra mozna by okresli¢ mianem nieistotnej.
Np. powdd zawyza roszczenie przez nieprawidtowe
wyliczenie skapitalizowanych odsetek, albo w ogodle
bezpodstawnie je kapitalizuje, wzglednie zada ich za
okres poprzedzajacy dzien wymagalnosci roszczenia
gléwnego. Czgsto tego typu merytoryczne bledy
wynikaja z nieznajomosci prawa (np. strona zada
trzykrotnosci  zadatku, albo odsetek umownych
przewyzszajacych  stope odsetek maksymalnych).
Bywa i tak, ze z okolicznosci mozna si¢ domyslad, ze
zawyzenie zadania jest skutkiem omylki rachunkowe;j
lub pisarskiej.

Skutki tego sa dwojakie. Po pierwsze,
zbyt duzo spraw, ktére nadawalyby si¢ do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, trafia na
rozprawe. Gdyby strona powodowa otrzymata nakaz
zaplaty, w ktérym w sposéb syntetyczny (tj. przez
przytoczenie przepisu prawa) ujeta bylaby przyczyna
uznania jego roszczenia za cze$ciowo bezzasadne, to
z pewnoscia w  wigkszosci  takich  spraw,
zaakceptowataby takie rozstrzygniecie i nie wnosila
sprzeciwu. Nakaz zaplaty powinien by¢ prejudykatem
skierowanym zaréwno do pozwanego jak i do
powoda. Postgpowanie upominawcze prowadzone na
zasadzie albo-albo jest zatem anachronizmem w
obliczu  wigkszego niz przed laty i stale
zwigkszajacego si¢ wplywu spraw cywilnych do
sadow powszechnych.

Po drugie, Z powodéw
oportunistycznych, uwarunkowanych niestety
niewlasciwymi metodami nadzoru nad dziatalnoscig
sadow, sadom za bardzo =zalezy aby '"zakresli¢
spraweg" bez wyznaczania rozprawy. Dlatego tez
szeroko  stosowang  praktyka jest pomaganie
powodowi w uzupelnieniu nie tylko formalnych, ale i
merytorycznych brakéw pozwu o zaplate. Jesli wigc
twierdzenia pozwu nie powoduja razaco oczywistej
bezzasadnosci roszczenia, a jedynie sa niekompletne
lub w inny sposéb budzace watpliwosci, to wzywa si¢
powoda do wyjasnien, lub sprecyzowania pozwu
"pod rygorem rozpoznania sprawy z pominigciem
przepiséw o postegpowaniu upominawczym" (bywa ze
i pod rygorem oddalenia powddztwa, ale chyba
wizytatorzy staraja sie to tepic). Bywa tez stosowana
rozszerzajaca interpretacja art. 187 § 1 pkt 2 kpc.
Wezwania sa dosy¢ ogledne, ale 1 tak jest to
przedluzanie postgpowania oraz naruszanie zasady
réwnosci stron - poprzez aktywne udzielanie pomocy
powodowi przez organ procesowy.

Nalezy tez zwrécié uwage na
niezreczne sformulowanie tresci nakazu zaplaty w art.
502 § 1 kpc: termin dwutygodniowy odnosi si¢
zaréwno do wniesienia sprzeciwu jak i do spelnienia
$wiadczenia. Sugeruje to - mylaco - Ze przez okres
nieprawomocnos$ci  nakazu  $wiadczenie  jest
niewymagalne. A przeciez nakaz zaplaty nie jest
orzeczeniem konstytutywnym, naliczanie odsetek za
opoznienie nie ulega przeciez zawieszeniu przez okres
od wydania nakazu do jego uprawomocnienia.

Ponadto, warto wziaé przyklad z

przepiséw o europejskim nakazie zaplaty'®: nakaz lub
pouczenie powinny wyraznie wskazywacé dluznikowi
ze organ sadowy nie badal Zadnych dowodow w
sprawie, lecz jedynie uznal roszczenie powoda za w
miar¢ prawdopodobne i co do zasady wykazane, na
podstawie samych jego twierdzen.

14. Propozycje zmian

Jak wynika z powyzszych wywodéw,
wzmocnienie  elementéw  prejudycjalnosci  w
postgpowaniu upominawczym, poprzez dodanie
mozliwosci  czgsciowego "oddalenia" powddztwa
nakazem zaplaty, bedzie korzystne zaréwno dla
wierzycieli, jak i dla dtuznikéw.

Najogolnie; moéwiac, nalezy
przeksztalci¢  nakaz zaplaty 2z  prejudycjalnego
rozstrzygniecia sprawy zgodnie z ZADANIEM
powoda w prejudycjalne rozstrzygnigcie zgodnie z
NIEBUDZACYMI WATPLIWOSCI
TWIERDZENIAMI powoda. Nakaz zaplaty w
postepowaniu  upominawczym  jest  przeciez
kontaminacja dwoéch instytucji procesowych: wyroku
zaocznego 1 uznania powddztwal’, a  przeciez
dopuszczalno$é  czegsciowego oddalenia zadania w
wyroku zaocznym nie budzi watpliwosci. W zadnym
wypadku  nie  nalezy = wprowadzac do
postegpowania upominawczego jakichkolwiek
elementéw postepowania dowodowego. Zasada
powinno pozostal, ze powoéd w pozwie przedstawia
okoliczosci faktyczne uzasadniajace zadanie i skltada
wnioski dowodowe, ale samych dowodéw sktadaé nie
musi. Nie postuluj¢ tez powielenia w postgpowaniu
upominawczym zasad wylozonych w art. 339 § 2 kpc.
Nie ma potrzeby aby referendarz oddalal w nakazie
zaplaty zadanie bezzasadne. Chodzi jedynie o to, aby
nastapita odmowa wydania tytulu egzekucyjnego dla
roszczenia bezspornego, ktére jest bezzasadne w
sposéb oczywisty. Odmowa wydania nakazu nie
bytaby oddaleniem powédztwa w Scistym sensie (to
bowiem moze nastapi¢ tylko w wyroku) i moglaby
mie¢ dwojaka posta¢ w zaleznosci od podstawy.
Referendarz "uznaje za oczywiscie bezzasadne"
zadanie w czesci podlegajacej art. 499 pkt 1 kpc, a
"pozostawia bez rozpoznania" w czesci podlegajacej
art. 499 pkt 2 kpc badz w ogdle nieznajdujacej
zadnego  pokrycia w  uzasadnieniu  pozwu.
Oznaczaloby to, ze referendarzowi wolno zasadzi¢
ponizej zadania (nigdy powyzej). Sprzeciw od nakazu
zaplaty powinien moéc zlozyé réwniez powdd,
oczywiscie w zakresie rozstrzygnigcia negatywnego.
W sprzeciwie powdd powinien wskazaé w jakim
zakresie zaskarza nakaz zaplaty. Rozstrzygniecie o
uznaniu oczywistej bezzasadnosci byloby obtozone
powaga rzeczy osadzonej w przypadku niezaskarzenia
go w terminie przez powoda sprzeciwem. Natomiast
rozstrzygnigcie o pozostawieniu bez rozpoznania -
takze w przypadku niezloZenia w terminie przez
powoda  wniosku o  dalsze  prowadzenie

18 Rozporzadzenie nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz. Urz. UE L Nr 399
str. 1).

19 Henryk Madrzak, Postgpowanie nakazowe i upominaweze po noweli 3
24.5.2000 r. (wybrane 3agadnienia), Mon.Pt. 2000/12.
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postepowania.

Niezaskarzony mnakaz bylby zatem
prawomocny materialnie nie tylko w  czesci
zasadzajacej, ale 1 w czeSci negatywnej. Niewniesienie
przez powoda sprzeciwu oznaczatoby po prostu, ze
powdd przyjmuje propozycje i staje si¢ ona wigzaca
pomigdzy stronami na skutek sankcji nadawanej
przez panstwo. Tak samo przeciez w czescl
zasadzajacej - pozwany nie wnoszac sprzeciwu - po
prostu przyjmuje propozycje 1 zgadza si¢, zeby
nadano jej panistwows sankeje.

Pozostawienie bez rozpoznania przez
referendarza czeSci  roszczenia, nie oznaczaloby
automatycznie koniecznosci wyznaczania rozprawy.
Decyzja o tym czy postgpowanie ma by¢
kontynuowane, nalezalaby do wierzyciela, ktéry
méglby w okreslonym terminie od doreczenia nakazu
(najlepiej 2 tygodnie, tak jak dla pozwanego), ztozy¢
sprzeciw albo wniosek o wydanie nakazu zaplaty. Jesli
ten drugi wniosek bylby poparty okolicznosciami
dostatecznie ~ opisanymi  oraz  niebudzacymi
watpliwosci - referendarz wyda kolejny nakaz
(uzupelniajacy), w przeciwnym wypadku - skieruje
Sprawe na rozprawe.

Sprzeciw pozostaje srodkiem
anulatywnym (w granicach zaskarzenia) i powoduje
skierowanie sprawy na rozprawe.

Powaga rzeczy
obejmowataby:

osadzonej

- cze$¢ roszczenia zasagdzong 1 niezaskarzong
sprzeciwem przez pozwanego,

- cze§¢  roszczenia uznana za  oczywiscie
bezzasadna, o ile powdd nie wnidst w tym
zakresie sprzeciwu, oraz

- czesé roszczenia pozostawiong bez
rozpoznania, o ile pow6d w terminie 2 tygodni
nie zlozyl ani sprzeciwu ani wniosku o
kontynuowanie postgpowania.

15. Proponowany model na tle
wspolnotowych i innych panstw?’

W prawie francuskim, art. 1405-14202!
Code de procedure civile przewiduja, ze nakaz zaplaty
wydaje si¢ w takim zakresie w jakim Zadanie
wierzyciela jest uzasadnione i umotywowane??.
Wierzyciel, ktéry nie zgadza si¢ z cze$ciowym
nakazem zaplaty po prostu nie kieruje sprawy do
egzekucji, a sam nakaz po uplywie okresu
przewidzianego prawem - upada.

Francuski system nalezy do "evidence
family", wigc mozliwo$¢  czgsciowego  tylko
uwzglednienia zadania w nakazie zaplaty wydaje si¢
tam czym$ oczywistym. Srodkiem wzruszenia takiego
ordonansu przez wierzyciela jest po  prostu
niedorgczenie go dluznikowi. W systemie polskim to
nie wchodzi w gre, poniewaz doreczenn dokonuje z

rozwigzan

20 Nakaz zaplaty w innych jezykach: order for payment,
injonction de payer, 3ammoBeA 3a maarmase, platebni rozkaz (cs),
ingiunzione di pagamento, konanie o platobnom rozkaze (sk),
placilni nalog (sl)

22 zob. tez pkt 3.3.6 Zielonej Ksiegi COM(2002) 746 (strona 32).

urzedu sam sad.

Zgodnie z art. 10 1 11 rozporzadzenia
1896/2006, otgan sadowy wzywa powoda do zajecia
stanowiska, czy zgadza si¢ on na modyfikacje pozwu,
a jesli si¢ nie zgodzi, lub nie przesle odpowiedzi w
terminie, to pozew jest w calosci odrzucany.
Slaboscia ~ tego  modelu  jest  przediuzenie
postepowania. Ponadto, warto pamigtad, ze na ksztalt
prcedury enz. ma wplyw fakultatywnos¢ tego
postepowania. Wida¢ jednak wyraznie, ze w
procedurze e.n.z. wierzyciel otrzymuje prejudykat o
treSci negatywnej zanim sprawa trafi na rozprawe.
Otrzymuje go w formie wezwania do przyjecia lub
odrzucenia propozycji wydania nakazu na kwote
nizsza od zadanej. W prawie krajowym obecnie
wierzyciel nie moze na to liczy¢, bowiem jedyna
dopuszczalng prawem formg zakomunikowania mu,
ze zadanie jest bezzasadne lub budzace watpliwosci,
chocby czesciowo, jest wyznaczenie rozprawy (co
oznacza przedtuzenie procesu windykacji i wzrost
jego kosztow). Natomiast forma niedopuszczona
przez  kpc, ale stosowang ze  wzgledow
oportunistycznych, jest wezwanie powoda do
uzupelnienia lub poprawienia twierdzeni pozwu pod
rygorem "rozpoznania sprawy z pomini¢ciem
przepiséw o postgpowaniu upominawczym". W tym
drugim przypadku jest to pokrzywdzenie dluznika,
bowiem sad faworyzuje w ten sposéb jego
przeciwnika. Wida¢ wigc wyraznie, ze prawo krajowe
stawia zaréwno wierzycieli jak i dluznikow w sytuacji
gorszej niz prawo wspolnotowe.

16. Uproszczenie procedury

Mozna i§¢ dalej 1 uproscic w
postgpowaniu  upominawczym  etap  badania
wymogoéw formalnych pozwu. Zamiast wezwania do
uzupelnienia brakéw przez przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych Zadanie, referendarz po
prostu wydawalby od razu nakaz obejmujacy takie
Swiadczenie, jakie  wynika z okoliczno$ci
przytoczonych przez powoda, a w pozostalym
zakresie pozostawialby pozew bez rozpoznania.
Jednakze wymoég przedstawienia okoliczno$ci nalezy
zachowad¢. Nie moze by¢ tak, ze nakaz wydaje si¢ na
podstawie samego zadania nie majacego oparcia w
jakichs$ twierdzeniach powoda.

17. Tto prakseologiczne

Wyposazanie referendarza w
uprawnienia do wykonywania czynno$ci w procesie
oraz w biurowosci powinno mie¢ na wzgledzie
przeplyw spraw w i pomiedzy referatami. Przyznanie
ustawg referendarzowi uprawnienia do wykonywania
jakiej§ czynnosci nie ma sensu, dopoki czynnosé ta
jest na tle ciagu pozostalych czynnosci procesowych i
biurowych na tyle prosta i odosobniona, Ze nie optaca
si¢ przekazywaé referendarzowi akt tylko w tym celu
zeby on dokonal tej czynnosci. Na kompetencje
referendarza trzeba wigc spojtze¢ nie przez pryzmat
poszczegdlnych  czynnodci, ale przez pryzmat
rodzajéw  spraw  rozpoznawanych ~w  sadach.
Kompetencje owe powinny by¢ tak skonstruowane
(dotyczy to w tym samym stopniu sedziego i
asystenta), zeby dany funkcjonariusz sadu wykonywal
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- przy wsparciu sckretariatu - wszystkie czynnosci
nalezace do toku wlasciwego postgpowania lub do
jego etapu.

18. Koniecznos¢ przeformutowania kompetencji
referendarza
Z  dos$wiadczenn wymienianych w
referendarzy ~ wynikaja ~ ogromne
rozbieznosci w interpretowaniu ich kompetencji w
poszczegdlnych sadach. Zdarzaja si¢ z jednej strony
przypadki sadéw, w ktorych referendarze nawet
wydaja postanowienia o odrzuceniu = sprzeciwu.
Podnosi sie bowiem, ze skoro referendarz moze
wyda¢ nakaz zaplaty, to moze wyda¢ i inne
orzeczenia, ktore zmierzaja do jego
uprawomocnienia. Z drugiej strony bywaja sady,
gdzie referendarzowi nie wolno nawet sprostowac
wydanego przez siebie nakazu, bo brak na to
wyraznego szczegdlowego upowaznienia w ustawie.

Zrédlem tych probleméw jest obecne
brzmienie i praktyka wykladni art. 47! kpc?.
Skutkiem obecnego stanu prawnego 1 praktyki
wykladni tego przepisu jest nadmiernie ostrozne,
wrecz lekliwe podejscie do kompetencji referendarza.
Natezenie tej Igkliwosci bywa rézne, stad i rézna
praktyka w sadach w odniesieniu do zakresu
kompetencji  referendarza. Nalezy zatem  tak
przeformutowa¢ art. 47! kpc, aby uwydatni¢ jego
porzadkowy, a nie gwarancyjny charakter. Normy
proceduralne petnia bowiem nie tylko funkcje
gwarancyjna  (zabezpieczaja  interesy stron @ w
postegpowaniu) ale i porzadkujaca (zapewniajg
sprawne prowadzenie postgpowania, zmierzajacego
do jego rychlego i sprawiedliwego zakoniczenia).
Funkcja porzadkujaca ma za$ dwojaki aspekt: 1 - w
wymiarze konkretnej sprawy 1 2 - w wymiarze ogdlu
spraw toczacych si¢ przed sadem. Zatem nalezy bra¢
pod uwage nie tylko jak dane rozwiazanie procesowe
wplywa na sprawno$¢ postgpowania w sprawie, ale
tez jak wplywa na sprawnos¢ urzedowania sadu, ktéry
czgsto  podobnych  spraw  rozpoznaje  setki
miesigcznie. Zarysowane w poprzednim punkcie
prakseologiczne  tlo  problemu  kompetencji
referendarza, sklania do takiego podejscia w
tworzeniu i stosowaniu prawa procesowego, aby
uwydatni¢ porzadkowa funkcje przepiséw
przyznajacych  kompetencje referendarzowi, —za$
funkce gwarancyjng pozostawi¢ ustawie zasadniczej
badz ustawie o ustroju sadéw powszechnych. Chodzi
o to, zeby "niesedziowska" cz¢$¢ kadry orzeczniczej
sadéw  mogla prowadzi¢  caloSciowo pewne
postepowania lub ich wyodrebnione etapy, bowiem w
konsekwenciji bedzie to oznaczaé, ze i sedzia nie
bedzie odrywany od swoich  konstytucyjnych
obowiazkéw, zeby np. uchyli¢c nakaz zaplaty z
powodu  niemoznosci  dorgczenia,  zawiesi¢
postepowanie, oddali¢ wniosek o koszty zastgpstwa w
postepowaniu klauzulowym czy nawet (sic!) wydac
zarzadzenie o archiwizacji akt.

W odniesieniu do przedstawionego tu

srodowisku

23 Szerzej na ten temat w Opracowanin Zespoln ds. Poprawy
Funkgj ja Sqdownichva SSP lustitia z maja 2009 r., Czes¢ ILA.:
http://www.iustitia.pl/content/view/355/167/

zarysu zmian W postgpowaniu upominawczym,
proponuje, zeby referendarz moégl wydawaé wszelkie
orzeczenia 1  zarzadzenia w  postgpowaniach
upominawczym, tak jak juz obecnie moze orzeka¢ w
elektronicznym upominawczym.

19. Perspektywa dlugookresowa

Jesli  taki model obligatoryjnego
pisemnego "przedsadu" sprawdzitby si¢ w sprawach
o zaplate, mozna byloby zastosowa¢ podobne
procedury takze do innych spraw, np. o $wiadczenia
inne niz pieni¢zne. W prawie francuskim istnieje taka
skrocona porcedura dla roszczen niepieni¢znych
(Injonction de faire).

Pelng i wylaczna odpowiedzialnosé za caty
tekst ponosi: Michat Patka
Pruszkdéw 2010

I1. Anna Kesik-Sprawozdanie z debaty o reformie
sadownictwa, ktora w dniu 19 pazdziernika 2010
roku zorganizowalta Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka we wspotpracy z Wydawnictwem
Wolters Kluwer Polska sp. z o0.0.

Wiekszos¢é wypowiedzi
poszczegdlnych prelegentéw, a takze pojawiajacych
sic pytan, poswiccona byla ocenom okresowym
sedzidw. Wydaje si¢, ze dla ogdtu zainteresowanych
reforma sadownictwa to wlasnie jest glowny
problem, ktéry zostal dostrzezony w przygotowanej
nowelizacji USP. OczywiScie wszyscy sa za
okresowymi ocenami dla sedzidw, widza takq
koniecznosc i sens takiej weryfikacji, ale na pewno nie
w takiej formie jaka MS wyrazilo w swoim projekcie.
Nikt z krytykéw nie przedstawial jednak zadnych
konkretnych rozwiazan. Pojawily si¢ natomiast glosy
weryfikacja orzecznictwa sedziego - tak ale bez oceny,
albo weryfikacja, ale nie orzecznicza.

Bardzo  cieckawym  glosem  byla
wypowiedZ przedstawiciela adwokatury adw. Bartosza
Kruzewskiego, 2z Kancelarii Clifford Chance.
Skrytykowal on oceny sedziéw w zupelnie innym
kierunku - stwierdzil, ze ocena co 4 lata to fikcja i
réwnie dobrze moze jej nie byé w ogdle. Dal
przyklad wlasnej korporacji, gdzie ocena jest
coroczna, wykonywana przez pracownika spoza biura
(ocena zewnetrzna) 1 kogos 2z biura (ocena
wewnetrzna). Taki audyt ma zapewni¢ najwicksza
obiektywnos¢ oceny - z jednej strony kto§ spoza
uktadéw  konkretnej  kancelarii ocenia  prace
konkretnego adwokata, z drugiej ocena kolegi z
zespolu, ktéry zna realia 1 moze pewne rzeczy
kontrowa¢. Podkreslono, ze tego rodzaju ocena nie
wplywa na zakres merytoryczny §wiadczonych ustug.
Cytuje: "To ze w ocenie zarzucono mi, ze zbyt wolno
pracuje, nie wplywa na tre§¢ mojej porady dla
klienta".

W kazdym razie - dyskusja toczyla si¢
na ogdlnym instytucjonalnym poziomie. W zasadzie
nie wskazywano na konkretne regulacje nowego USP.
Stad tez, do takiego profilu dyskusji musiatam
dostosowac nasze pytanie.

10
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Wyszlam od tego, ze nowela ktéra tak
wiele uwagi poswigca ocenom okresowym sedziéw i
organizacji ich samorzadu na poziomie SR i dalej SO i
SA, calkowicie pomija tozsame kwestie dotyczace
referendarzy sadowych. Z jeden strony zamiarem MS
jest pozostawi¢ w wydzialach rejestrowych i
wieczystoksiggowych samych referendarzy,
referendarzom powierzy¢ funkcje przewodniczacych
tych wydzialéw, ale z drugiej strony nie ida za tym
zadne nowe regulacje czy to w zakresie naszego
statusu czy to w zakresie ram wykonywania zawodu.

Wskazalam, ze pozostawiono bez
ingerencji ustawodawczej jednozdaniowa regulacje
dot. Zebrania Referendarzy Okregu, ktéra co
najmniej w okregu warszawskim nie zdaje egzaminu
kompletnie - zebrania po prostu systematycznie si¢
nie odbywaja. To ciekawy problem, jesli weZmie si¢
pod uwage, ze by¢ moze wkrétce referendarze beda
petnili funkcje przewodniczacych.

Pozostawiono nietknieta kwestie ocen
okresowych referendarzy - jednozdaniowa ogolna
regulacja pelna dowolnos¢ pozostawiajaca w rekach
wlasciwego Prezesa, bez szans na odwolanie i bez
jasnej klasyfikacji ocen. Do tego fakultatywna w
zasadzie  delegacja do  wydania  przepiséw
wykonawczych. Kwestia bardzo wazna biorac pod
uwage, ze od tych ocen zalezy nasz awans lub
wyrzucenie z pracy.

Wskazatam, ze mimo tego ze w duzej
czgscl reforma sadownictwa opiera si¢ na poszerzaniu
kompetencji referendarza, pozostawiono nasza grupe
zawodowa poza projektowanym systemem szkolen.
Sami si¢ mamy szkoli¢?

Na  koniec  mojej  wypowiedzi
wskazatam, ze by¢ moze odpowiedzia na tak duze
braki projektu w zakresie rozwiazywania problemoéw
grupy zawodowej referendarzy jest catkowity brak
wspolpracy MS 2z naszym stowarzyszeniem przy
tworzeniu tego projektu. Zapytalam dlaczego nasz
udzial uznano za zbyteczny, mimo ze juz
niejednokrotnie uczestniczyliSmy w innych pracach
ustawodawczych?

W  zasadzie jedyne echo mojego
wystapienia mozna bylo usltysze¢ w wypowiedzi
przedstawiciela Iustitii SSR Lukasza Piebiaka ktéry z
jednej strony wyrazil poglad, Ze gdyby nie
referendarze to cale sadownictwo w rejonie juz by
dawno padlo, Ze udzial referendarzy w pracach
legislacyjnych jest niezbedny i to wazny glos,
jednakowoz jednoczesnie poddat druzgocacej krytyce
mozliwo$¢  pelnienia przez referendarza funkcji
przewodniczacego  wydzialu. Podobno  Iustitia
przedstawita MS kilka opinii legislacyjnych, z ktérych
ma niezbicie wynikaé, Ze jest to niedopuszczalne.

Jesli idzie o reakcje Ministra Czaji, to w
zasadzie ograniczyl si¢ on do stwierdzenia, Ze jest
zaskoczony naszymi uwagami, bo projekt USP jak
najbardziej zajal si¢ referendarzami - jedynym i
wystarczajacym  dowodem na to, jest to ze
referendarze beda przewodniczacymi wydzialow.

By¢ moze szczatkowe zainteresowanie
MS naszg problematyka mozna w pewnym stopniu
wytlumaczy¢ przyjeta formula dyskusji - najpierw
wszyscy zadawali pytania i zglaszali problemy, a

potem prelegenci po kolei si¢ do nich odnosili -
trudno byto wigc po kolei odnosi¢ si¢ do spotej liczby
pytai gléwnie skupionych na ocenach sedziowskich.
A moze po prostu trudno si¢ bylo wybroni¢ z dosé
oczywistych jednak zaniedban.

Podsumowujac, uwazam, ze mozna by
bylo nasza prace nad nowym projektem zmian do
USP jako$ jeszcze wykorzysta¢ i napisaé: komentarz
do prasy - wysla¢ do Rzeczpospolitej i do Gazety
Prawnej - moze si¢ tym zainteresuja, a takze moze do
przewodniczacego Komisji Sejmowej z prosba by
zaprosili nas ewentualnie do udzialu w pracy na
dalszych etapach ustawodawczych.

Anna Kesik
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